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217. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 17. Januar 2013

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung ist erdffnet.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriiBe Sie alle herzlich und fange dabei mit den
Schriftfiihrerinnen an.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Guten
Morgen, Herr Prasident!)

Bevor wir in unsere heutige Tagesordnung eintreten,
gibt es eine Reihe von Geburtstagen zu wiirdigen. Heute
begeht die Kollegin Dr. Rosemarie Hein ihren 60. Ge-
burtstag, zu dem ich ihr ganz herzlich gratulieren
mochte.

(Beifall)

Das kront gewissermaflen die Reihe der Geburtstage, die
in der Weihnachtspause und unmittelbar danach stattge-
funden haben: am 20. Dezember die Kollegin Marlene
Rupprecht, am selben Tag die Kollegin Lena
Strothmann und am 29. Dezember die Kollegin Sylvia
Kotting-Uhl. Sie alle haben ihren 60. oder 65. Geburts-
tag gefeiert. Wer dies ganz pridzise haben mdochte, den
verweise ich auf den Kiirschner, in dem Sie all die Infor-
mationen finden, wenn Sie diese nicht ohnehin im Kopf
haben.

(Beifall)

— Ich bin noch nicht durch. — Am 31. Dezember hat der
Kollege Klaus Hagemann seinen 65. Geburtstag gefei-
ert, am 6. Januar der Staatsminister Bernd Neumann
seinen 71., am 7. Januar der Kollege Bernd Scheelen
seinen 65., am 12.Januar der Kollege Friedrich
Ostendorff seinen 60., am 13.Januar der Kollege
Norbert Geis seinen 74. und gestern der Kollege
Gregor Gysi seinen 65. Geburtstag.

(Beifall)

Ihnen allen einzeln und gemeinsam alle denkbar guten
Wiinsche fiir das neue Lebensjahr. Wir freuen uns auf
eine weitere gute, bewdhrte und hinreichend eingeiibte
Zusammenarbeit.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Hatte der Kol-
lege Steinbriick nicht auch Geburtstag? — Ge-
genruf des Abg. Peer Steinbriick [SPD]:
Steinmeier auch!)

Der Kollege Fritz Kuhn hat, wie den meisten von Ih-
nen aufgefallen sein wird, eine neue Aufgabe {ibernom-
men

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und deswegen mit Wirkung vom 7. Januar 2013 auf
seine Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag verzich-
tet.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Heiter-
keit)

Ich habe mir fast gedacht, dass die Begeisterung iiber die
beiden Halften dieser Mitteilung unterschiedlich aus-
fallt.

(Heiterkeit)

Fiir ihn ist die Kollegin Susanne Kieckbusch nachge-
riickt, die ich herzlich begriif3e.

(Beifall)

Auch der Kollege Christian Ahrendt, der zum Bundes-
rechnungshof gewechselt ist, hat mit Wirkung vom 8. Ja-
nuar 2013 auf seine Mitgliedschaft im Deutschen Bun-
destag verzichtet. An seiner Stelle begriifle ich als neuen
Kollegen Hagen Reinhold in der FDP-Fraktion.

(Beifall)

Thnen beiden ein herzliches Willkommen und gute Zu-
sammenarbeit.

Schlieflich mochte ich Sie darauf aufmerksam ma-
chen, dass es eine interfraktionelle Vereinbarung gibt,
den Tagesordnungspunkt 24 abzusetzen. Die Tagesord-
nungspunkte der Koalitionsfraktionen riicken entspre-
chend vor.

AuBerdem soll die Tagesordnung um die in der Zu-
satzpunktliste aufgefiihrten Punkte erweitert werden:

©
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ZP 1

ZP2

ZP3

ZP 4

b)

c)

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP:

Steuerbeschliisse der SPD sowie Steuererho-
hungspline des SPD-Kanzlerkandidaten und
ihre Auswirkungen auf Wachstum und Be-
schiftigung

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gemiB Anlage 5
Nummer 1 Buchstabe b GO-BT

zu den Antworten der Bundesregierung auf
die Frage 8 auf Drucksache 17/12041
(siehe 216. Sitzung)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Michael Meister, Klaus-Peter Flosbach, Peter
Aumer, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Dr. Volker Wissing, Dr. Daniel Volk, Holger
Krestel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Schiirfere und effektivere Regulierung der Fi-
nanzmirkte fortsetzen

— Drucksache 17/12060 —

Beschlussempfehlungen des Vermittlungsaus-
schusses

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes (Ver-
mittlungsausschuss) zu dem Gesetz zu dem Ab-
kommen vom 21. September 2011 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber Zu-
sammenarbeit in den Bereichen Steuern und
Finanzmarkt in der Fassung vom 5. April 2012

— Drucksachen 17/10059, 17/11093, 17/11096,
17/11635, 17/11693, 17/11840 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Thomas Oppermann

Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses nach Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermitt-
lungsausschuss) zu dem Gesetz zur Anderung
und Vereinfachung der Unternehmensbesteue-
rung und des steuerlichen Reisekostenrechts

— Drucksachen 17/10774, 17/11180, 17/11189,
17/11217, 17/11634, 17/11694, 17/11841 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Michael Meister

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes (Ver-
mittlungsausschuss) zu dem Gesetz zum Abbau
der kalten Progression

— Drucksachen 17/8683, 17/9201, 17/9202,
17/9644, 17/9672, 17/11842 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Michael Meister

d) Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschus-

ZP 5

ZP 6

ZP 7

ses nach Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermitt-
lungsausschuss) zu dem Gesetz zur steuerlichen
Forderung von energetischen Sanierungsmaf-
nahmen an Wohngebiuden

— Drucksachen 17/6074, 17/6251, 17/6358,
17/6360, 17/6584, 17/7544, 17/11843 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Stefan Miiller (Erlangen)

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes (Ver-
mittlungsausschuss) zu dem Jahressteuergesetz
2013

— Drucksachen 17/10000, 17/10604, 17/11190,

17/11191, 17/11220, 17/11633, 17/11692,
17/11844 —
Berichterstattung:

Abgeordneter Thomas Oppermann
Vereinbarte Debatte
zu steuerpolitischen Beschliissen

Beratung des Antrags der Abgeordneten Stefan
Schwartze, Sonke Rix, Petra Crone, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD

Mit einer eigenstindigen Jugendpolitik Frei-
ridume schaffen, Chancen eriéffnen, Riickhalt
geben

— Drucksache 17/12063 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Harald
Weinberg, Kathrin Vogler, Diana Golze, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Opfer des Brustimplantate-Skandals unter-
stiitzen — Keine Kostenbeteiligung bei medizi-
nischer Notwendigkeit

— Drucksachen 17/8581, 17/12092 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Marlies Volkmer

Dabei soll wie iiblich von der Frist fiir den Beginn der
Beratungen, soweit erforderlich, abgewichen werden.
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SchlieBlich darf ich noch auf eine nachtrigliche Aus-
schussiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunktliste auf-
merksam machen:

Der am 29. November 2012 (211. Sitzung) iliberwie-
sene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétzlich dem
Ausschuss flir Kultur und Medien (22. Ausschuss) zur
Mitberatung iiberwiesen werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Stér-
kung der Innenentwicklung in den Stidten
und Gemeinden und weiteren Fortentwick-
lung des Stidtebaurechts

— Drucksache 17/11468 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ich frage Sie, ob Sie mit all diesen Vereinbarungen
einverstanden sind. — Das ist offenkundig der Fall. Dann
haben wir eine einvernehmliche Tagesordnung.

Bevor ich den ersten Tagesordnungspunkt aufrufe,
darf ich Sie iiber eine weitere Verdnderung in Kenntnis
setzen. Mit Beginn des Jahres hat Herr Dr. Risse die
Position des Direktors beim Deutschen Bundestag ein-
genommen.

(Beifall)

Den meisten wird er hinreichend bekannt sein; aber wir
begriiBen ihn heute das erste Mal in dieser neuen Auf-
gabe und freuen uns auf die Zusammenarbeit.

Nun rufe ich die Tagesordnungspunkte 9 a bis 9 ¢ auf:

a) Abgabe einer Regierungserklarung durch den
Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie

Jahreswirtschaftsbericht 2013 — Wettbewerbs-
fihigkeit — Schliissel fiir Wachstum und Be-
schiftigung in Deutschland und Europa

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Jahreswirtschaftsbericht 2013 der Bundesre-
gierung

— Drucksache 17/12070 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus
Haushaltsausschuss

¢) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Jahresgutachten 2012/13 des Sachverstindi-
genrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung

— Drucksache 17/11440 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache im Anschluss an die Regierungserklarung
eine Debattenzeit von 90 Minuten vorgesehen. — Auch
dazu hore ich keinen Widerspruch. Dann kénnen wir so
verfahren.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserkldrung hat
der Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie,
Philipp Résler.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Philipp Rosler, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie:

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Schauen wir uns die
Zahlen des Jahreswirtschaftsberichts doch einfach ein-
mal an:

(Klaus Barthel [SPD]: Gerne!)

0,7 Prozent Wachstum waren im letzten Jahr zu ver-
zeichnen, und das, obwohl die Wirtschaft im iibrigen
Teil der Euro-Zone seit mehr als vier Quartalen
schrumpft.

(Klaus Barthel [SPD]: Dafiir haben Sie ja ge-
sorgt! — Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Wie die FDP!)

Wir liegen damit bei den Wachstumswerten europaweit
an der Spitze.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Nicht
so die FDP!)

In der Folge gibt es mehr Chancen fiir mehr Menschen,
Rekordbeschéftigung, hohere Einkommen, niedrigere
Schulden.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist los? Hohe Einkommen?)

Ich sage Thnen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren: Es ist kein Zufall, dass Deutschland europaweit am
besten durch die Krise gekommen ist. Es ist kein Zufall,
dass wir wirtschaftlich gut dastehen. Es ist auch kein Zu-
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fall, dass jeden Tag neue Arbeits- und Ausbildungsplétze
geschaffen werden. Das ist ein Verdienst der Menschen
in unserem Lande, aber es ist auch ein Verdienst der
Politik dieser Regierungskoalition aus CDU, CSU und
FDP.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — La-
chen des Abg. Rolf Hempelmann [SPD])

Wihrend die Opposition ihre eigenen Leute und ihre
eigenen Mitarbeiter mit Hausbesuchen begliickt, arbei-
ten Union und FDP weiter an der niachsten Etappe dieser
deutschen Erfolgsgeschichte:

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die FDP arbeitet vor allem daran, wie-
der auf 5 Prozent zu kommen!)

fiir die Unternehmen, auf dem Arbeitsmarkt, fiir die 6f-
fentlichen und fiir die privaten Haushalte. Ich sage Ih-
nen: Die deutsche Wirtschaft hat alle Chancen. Fiir das
Jahr 2013 erwarten wir ein Wachstum von 0,4 Prozent.

(Klaus Barthel [SPD]: Wahnsinn!)

Diese technische Zahl darf nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dass wir fiir das Jahr 2013 natiirlich ein starkes
Wachstum und fir das Jahr 2014 mit 1,6 Prozent ein
noch viel starkeres Wachstum erwarten. Auch in diesem
und in den nichsten Jahren bleibt Deutschland der Stabi-
litdtsanker in Europa und der Wachstumsmotor in Eu-
ropa und fiir Europa, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Warum haben wir reduzierte Wachstumszahlen? Der
Grund dafiir liegt allein in der Wachstumsdelle im Win-
terhalbjahr 2012.

(Manfred Zollmer [SPD]: Wir haben weniger
Wachstum, weil wir weniger Wachstum ha-
ben!)

Diese wiederum hat ihre Ursache zum einen in der welt-
wirtschaftlichen Lage, zum anderen aber auch in der
Verunsicherung innerhalb der Euro-Zone.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, Herr Rosler! Was war denn mit
Griechenland?)

Insofern ist es richtig, dass wir alles dafiir tun, die Euro-
Zone weiter zu stabilisieren.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das sagt der
Richtige!)

Wenn Sie sich die entsprechenden Zahlen und die
Stimmung auch auf den europdischen Mérkten ansehen,
dann werden Sie feststellen: Wir sind auf einem ausge-
sprochen guten Weg. Die Mirkte fassen wieder Ver-
trauen in die Euro-Zone; das sieht man an den niedrige-
ren Zinsen. Vor allem aber fassen auch die Unternechmen
und die Menschen wieder Vertrauen in unsere gemein-
same Wihrung. Das ist ein Verdienst unserer Bundes-
kanzlerin Angela Merkel, des Finanzministers Wolfgang
Schéuble, aber auch der gesamten Regierungskoalition.

Wir haben Schluss gemacht mit Schulden. Wir haben fiir
einen neuen Stabilitdtspakt, fiir eine Stabilitdtsunion ge-
sorgt.

©

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deswegen vertrauen die Menschen unserer gemeinsa-
men Wiahrung, dem Euro.

Vergessen wir nicht, wie verheerend Thre Europapoli-
tik war: Sie waren es doch, die den Stabilitatspakt I wil-
lentlich aufgeldst haben. Jetzt wollen Sie eine Verge-
meinschaftung der Schulden durch Euro-Bonds, und Sie
wollen an die Einlagensicherung der kleinen Sparer in
Deutschland gehen. Wenn wir uns Thre Europapolitik an-
sehen, angefangen bei Gerhard Schroder und Joschka
Fischer bis hin zu Threr Trimmer-Troika, dann wissen
wir doch eines: Die rot-grilne Europapolitik war auch
das historische Versagen von Rot und Griin in Deutsch-
land und in Europa.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir miissen und wir werden gemeinsam die Wéhrung
stabilisieren, und wir sind dabei auf einem guten Wege.
Wir sind bereit, einen Preis dafiir zu zahlen; denn wir
alle kennen den Wert Europas fiir unser Land.

(Klaus Barthel [SPD]: Vergemeinschaftung,
oder was?)

Den Preis, den die Sozialdemokraten offensichtlich
gerne zahlen wiirden, sind wir aber nicht zu zahlen be-
reit: Das ist der Preis der Geldwertstabilitét.

(Burkhard Lischka [SPD]: Holen Sie hier jetzt
Ihr verkorkstes Dreikonigstreffen nach?)

D)

Eine Schwichung der Wéhrung, Inflation, ein Zusam-
menbruch der Wahrung trife nicht die Reichen und die
Superreichen. Durch eine Inflation oder einen Zusam-
menbruch der Wahrung wiirde die Mitte in unserer Ge-
sellschaft enteignet, diejenigen, die ihr Leben lang hart
gearbeitet und sich fiir das Alter etwas zur Seite gelegt
haben. Einer solchen Enteignung diirfen wir niemals zu-
stimmen. Deswegen kdmpfen wir fiir die Unabhingig-
keit der Europdischen Zentralbank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Rolf
Hempelmann [SPD]: Thr macht aber das Ge-
genteil!)

Wir kimpfen

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Um das eigene
Uberleben!)

auch fiir die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit unse-
res Landes. Die beste Basis fiir eine starke Wirtschaft

(Manfred Zollmer [SPD]: Wire ein besserer
Wirtschaftsminister!)

sind solide Haushalte im Bund und in den Landern. Des-
wegen treten wir fiir eine wachstumsorientierte Konsoli-
dierungspolitik ein. Wir sind dabei sehr erfolgreich.

(Ulrich Kelber [SPD]: Deswegen geht das
Wachstum in jedem Jahr Threr Ministerzeit zu-
riick!)
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Vier Jahre frither, als es die Schuldenregel vorgibt, haben
wir im Rahmen der Schuldenbremse solide Haushalte
auf den Weg gebracht.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? Wo denn? — Kerstin Andreae
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wo ist Ihr
Konsolidierungsbeitrag?)

Wir haben gemeinsam vor, fiir das Jahr 2014 einen
strukturell ausgeglichenen Bundeshaushalt vorzulegen.
Damit gerét das Ziel, das wir uns vorgenommen haben
—einen ausgeglichenen Bundeshaushalt fiir 2016 —, in
greifbare Néhe. Das wire dann, meine Damen und Her-
ren, der erste ausgeglichene Bundeshaushalt seit mehr
als 50 Jahren. Das zeigt die Soliditét, die Stabilitét in der
Haushalts- und Finanzpolitik dieser Regierungskoali-
tion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Schauen wir uns nun Thre Politik an: Sie sind gegen
eine Schuldenbremse in den Bundesldndern. Das beste
Beispiel ist Niedersachsen, wo die Sozialdemokraten ge-
rade eine entsprechende Verfassungsidnderung abgelehnt
haben. In Nordrhein-Westfalen hat Rot-Griin gerade be-
schlossen, die Schuldenbremse bis zum Jahre 2020 nicht
einhalten zu wollen. Das, meine Damen und Herren, ist
Verfassungsbruch mit Ansage.

(Manfred Zollmer [SPD]: Was ist das fiir ein
Blodsinn?)

Die Schulden in Deutschland, die Schulden im Bund und
in den Lindern, haben zwei Farben, nidmlich Rot und
Griin.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Kerstin Andreaec [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Belegen Sie das! — Ulrich Kelber
[SPD]: Wir halten die Schuldenbremse schnel-
ler ein als geplant! Das ist eine Liige! —
Burkhard Lischka [SPD]: Wer schreibt Thnen
so einen Quatsch auf?)

Sie belasten nicht nur die nachfolgenden Genera-
tionen, Sie wollen schon heute den Menschen in die Ta-
sche greifen. Nach dem Steinbriick-Papier, nach den
Steinbriick-Thesen wiirden, wie im Tagesspiegel zu le-
sen war, nicht nur Familienunternehmer, sondern auch
Angestellte um bis zu 16 Prozent stiarker belastet.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ach Gott! — Weite-
rer Zuruf von der SPD: Movenpick!)

Wenn man das, was die Griinen vorschlagen, hinzurech-
net, erkennt man: Rot und Griin sind gut fiir 40 Milliar-
den Euro Mehrbelastung der Menschen. Sie kdnnen gar
nicht genug kriegen vom Abkassieren. Das ist Thre Poli-
tik: Entweder Sie machen Schulden, und/oder Sie holen
sich das Geld bei den Menschen. Das Gegenteil ist not-
wendig: Sie miissen daran arbeiten, die Menschen zu
entlasten.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
sagt die FDP mit ihrer Klientelpolitik! Mehr-
wertsteuer! Movenpick! — Dr. Tobias Lindner

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben das
falsche Manuskript!)

Ich sage Thnen: All das, was Sie sich vorgenommen ha-
ben, was Sie sich ertrdumen fiir Deutschland, das kénnen
wir in Europa schon heute umgesetzt sehen, sei es die
Einfilhrung einer Vermogensteuer, die Erhohung der
Erbschaftsteuer oder ein hoher Spitzensteuersatz.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich dachte, Sie reden iiber Wirtschaft in
Deutschland!)

Es wire egal, wenn dann einige Schauspieler unser
Land verlassen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Aber wenn dank Threr Politik mittelstindische Unterneh-
men dariiber nachdenken, Deutschland zu verlassen,
dann miissen wir aufmerksam werden; denn es sind un-
sere Mittelstdndler, die neue Arbeits- und Ausbildungs-
plétze schaffen. Dafiir miissen wir gemeinsam kdmpfen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Weil
Sie nichts fiir den Mittelstand tun! — Zurufe
von der SPD)

Anstatt die Menschen zu belasten, wie Sie das gemein-
sam vorhaben, wire es klug, diejenigen zu entlasten,

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Thre
Klientel, ja! — Dr. Tobias Lindner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Mévenpick!)

die uns das Wachstum und den Wohlstand in Deutsch-
land erarbeiten.

Kommen wir einmal zu der Entlastung. In diesem
Jahr, 2013, hat ein durchschnittlicher Angestellter laut
Gesellschaft fir Konsumforschung 550 Euro mehr
Netto. 550 Euro mogen fiir Sozialdemokraten nicht viel
sein — dafiir bekommt man vielleicht ein paar Flaschen
Pinot Grigio; ich weif3 es nicht genau —,

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Das reicht
fiir eine halbe Minute Steinbriick-Rede! —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was soll das?)

aber fiir die Menschen da drauf3en ist das verdammt viel
Geld.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Was ist
mit den Strompreisen?)

Fast 7 Milliarden Euro Entlastung durch die Senkung
des Rentenversicherungsbeitrages, fast 1 Milliarde Euro
Entlastung durch die Anhebung des Grundfreibetrages
und 1,8 Milliarden Euro Entlastung durch die Abschaf-
fung der Praxisgebiihr in Deutschland:

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
war nicht Thre Entscheidung!)
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Das ist Politik fiir die Mitte in unserem Lande, das ist
Politik, die bei den Menschen ganz konkret ankommt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Und
die Belastung durch die Strompreise durch
Thre Politik!)

Kommen wir zu den Energiepreisen. Es bedeutet eine
Belastung und eine Schwichung der Wettbewerbsfzahig-
keit, wenn wir es nicht schaffen, die Energiepreise in den
Griff zu bekommen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Sie
tun aber nichts!)

Deswegen brauchen wir eine grundlegende Reform des
Gesetzes zur Forderung der erneuerbaren Energien.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Warum macht ihr
es denn nicht?)

Das, was wir jetzt haben, ist ein planwirtschaftliches
System. Damit kennt sich vielleicht die Linkspartei aus,
aber damit werden wir die Preise nicht in den Griff be-
kommen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Fra-
gen Sie einmal Frau Aigner!)

Deswegen haben wir uns vorgenommen, diese Reform
anzugehen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wann denn?)

Wir wollen drei Dinge gemeinsam: Umweltvertrag-
lichkeit, Versorgungssicherheit und Bezahlbarkeit von
Energie fir 4 Millionen Unternehmen in Deutschland,
vor allem aber auch fiir 40 Millionen Haushalte, die alle
unter den Strompreisen zu leiden haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Dann
tun Sie doch etwas! — Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer regiert
denn hier?)

Schauen Sie sich die Ergebnisse dieser Politik auf
dem Arbeitsmarkt doch einmal an: die hochste Beschif-
tigungszahl seit Bestehen der Bundesrepublik Deutsch-
land, 41,6 Millionen Erwerbstitige, die niedrigste Ar-
beitslosenquote seit der deutschen Wiedervereinigung,
die Arbeitslosigkeit im Vergleich zu rot-griinen Zeiten
abgebaut, 2 Millionen Menschen mehr in Lohn und
Brot, 2 Millionen Chancen mehr fiir Menschen und ihre
Familien.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nur 29 Millionen sozialversiche-
rungspflichtig!)

Schauen Sie sich die Zahlen wirklich an! 117 Seiten
Jahreswirtschaftsbericht. Was die Menschen wirklich
spiiren: Sie bemerken die Verbesserungen nicht anhand
der Kennzahlen, aber in ihrem eigenen personlichen Le-
ben. Ich sage Thnen: Deutschland geht es gut, den Men-
schen in unserem Lande geht es gut, und wir als Regie-
rungskoalition stehen dafiir, dass genau dies auch in

Zukunft so bleibt. Das ist unser gemeinsamer Auftrag,
und das sagt der Jahreswirtschaftsbericht fiir 2013.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es wird der richtige Weg sein, alles dafiir zu tun, die
Euro-Zone weiter zu stabilisieren, damit das Vertrauen
der Menschen und der Unternechmen noch weiter zuneh-
men kann,

(Rolf Hempelmann [SPD]: Was heil3t das?)

damit sie wieder anfangen, zu investieren, und die Inves-
titionsbereitschaft zunimmit, fiir stabiles Geld zu sorgen —
fiir Menschen und Unternehmen gleichermaf3en.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann muss man etwas dafiir tun!)

Es wird der richtige Weg sein, die Wettbewerbsfahigkeit
zu verbessern, neben Rohstoffversorgung und Fachkrif-
tesicherung vor allem dafiir zu sorgen, dass Energie auch
in Zukunft bezahlbar bleibt, und diejenigen am Ende zu
entlasten, die uns diesen Wohlstand erwirtschaften, nim-
lich die Menschen in unserem Lande. Das ist die Politik,
die Deutschland braucht, um Wachstum zu verstetigen
und fiir Wohlstand und Beschiftigung zu sorgen. Der
Jahreswirtschaftsbericht driickt das nicht nur in seinen
Zahlen aus, sondern er zeigt auch, dass dieser Politikan-
satz richtig ist.

Sie denken nur ans Abkassieren, Weitergeben und
Umverteilen.

(Lachen des Abg. Rolf Hempelmann [SPD])

Es muss eben auch eine Koalition geben, so wie wir, die
an diejenigen denkt, die uns all das erwirtschaften.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Deshalb seid ihr
auch so beliebt im Land!)

Sie gilt es zu stirken und zu entlasten. Das ist unsere
politische Botschaft fiir das Wirtschaftsjahr 2013.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erdffne nun die Aussprache. Das Wort erhélt zu-
nichst der Kollege Hubertus Heil fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Bundesminister fiir Wirtschaft, der Sie ja sein
sollen, Herr Rosler,

(Zuruf von der CDU/CSU: Er ist es!)

ich finde einen Satz in Threr launigen Rede von eben sehr
bemerkenswert, ndmlich den schonen Satz, es sei nicht
schlimm, wenn Schauspieler Deutschland verlieBen. Ich
sage Thnen, es wire gut, wenn schlechte Laiendarsteller
diese Regierung verlieBen. Das sage ich Ihnen ganz
deutlich
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(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN - Volker
Kauder [CDU/CSU]: Ha, ha, ha!)

Wenn es wirklich so wire, Herr Rosler, dass die
Wachstumsentwicklung in diesem Land etwas mit Thnen
zu tun hitte,

(Volker Kauder (CDU/CSU): Mann, war das
eine tolle Nummer! Ha, ha, ha!

dann miissten wir einmal einen Blick auf die Wachs-
tumsentwicklung in Threr Amtszeit werfen: Sie sind mit
3 Prozent gestartet, haben dann 0,7 Prozent gehabt, und
miissen jetzt auf 0,4 Prozent herunter. Wenn es so wire,
dass Sie mit dem Wirtschaftswachstum in Deutschland
etwas zu tun héitten, dann miisste man sagen: Durch Sie
ist das Wachstum in Deutschland noch stirker ge-
schrumpft als die Wahlergebnisse der FDP.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben hier keine Rede eines Bundeswirtschafts-
ministers erlebt, sondern die eines FDP-Vorsitzenden,
der um sein nacktes Uberleben als Politiker kdmpft.

(Unruhe bei der CDU/CSU)

Das, Herr Rosler, ist angesichts der wirtschaftlichen
Lage in diesem Land nicht angemessen.

Gucken wir uns die wirtschaftlichen Daten an! Sie
mussten die Wachstumserwartung fiir dieses Jahr auf
0,4 Prozent herunterschrauben. Das hat nicht nur Griinde
in Deutschland, sondern das hat vor allen Dingen damit
zu tun, dass die Krise, die wir bis dato besser iiberstan-
den haben als andere Volkswirtschaften in Europa, jetzt
nach Deutschland zuriickkommt.

Wir als Exportnation erleben, dass die Nachfrage im
Ausland, vor allen Dingen in der Euro-Zone, zusammen-
gebrochen ist. Das hat Folgen fiir die deutsche Wirt-
schaft. Deshalb miissen Sie sich nicht zurechnen lassen,
dass in anderen Landern tatsdchlich auch Fehler gemacht
wurden — das ist nicht Thr Problem —, aber Sie, Frau
Merkel, haben in den letzten drei Jahren die Krise in
Europa nicht geldst, sondern mit der Art und Weise, wie
Sie sie gemanagt haben, diese Krise verschirft. Daher
tragen Sie, Frau Merkel, die Verantwortung fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung, die jetzt nach Deutschland zu-
riickkommt.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Herr Heil, das glauben nicht einmal
Thre Wohnzimmerfreunde! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU: Oh, oh!)

Wir haben erlebt, dass Sie sich drei Jahre lang in
Deutschland auf guten konjunkturellen Entwicklungen,
auf Entscheidungen der Vorgéngerregierung ausgeruht
haben.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben keine Zukunftsvorsorge getroffen. Sie haben
tatsdchlich von dem Mut Threr Vorgéngerregierungen fiir
Verianderungen in diesem Land profitiert. Sie haben da-
von profitiert, dass die GroB3e Koalition mit Olaf Scholz

verdnderte Regeln zur Kurzarbeit eingefiihrt hat, Sie ha-
ben davon profitiert, dass wir Konjunkturprogramme auf
den Weg gebracht haben. Das hat Deutschland in den
letzten drei Jahren stabilisiert.

(Beifall bei der SPD)

Aber Sie, Herr Rosler, haben in diesen Jahren die
Chance verpasst, sich fiir schwierigere Zeiten zu wapp-
nen. Ich kann Thnen das an einzelnen Stellen nachwei-
sen. Sie haben es ja geschafft, nach drei Jahren guter
konjunktureller Entwicklung und nach recht positiven
Entwicklungen am Arbeitsmarkt jetzt bei der Bundes-
agentur flir Arbeit ein Milliardendefizit in die Kasse zu
reiflen.

(Zuruf von der FDP: Quatsch!)

Sie miissen sich fragen lassen, ob das tatsachlich das
ist, was wir brauchen; denn moglicherweise brauchen
wir wieder verdnderte Regeln zur Kurzarbeit, und zwar
weit iiber das hinaus, wie Sie jetzt zaghaft einrdumen,
was in diesem Land notwendig ist. Es ist sinnvoller, Ar-
beit statt Arbeitslosigkeit zu finanzieren. Deshalb wer-
den wir entsprechende Vorschlige in den Deutschen
Bundestag einbringen.

(Beifall bei der SPD)

Was haben Sie in drei Jahren guter konjunktureller
Entwicklung mit der Art und Weise, wie Herr Schéauble
mit dem Haushalt umgegangen ist, gemacht? Sie hétten
die Neuverschuldung in diesem Land stirker senken
konnen, aber Sie haben mit Buchungstricks versucht,
Thre Haushaltszahlen zu schonen, indem Sie beispiels-
weise die Kasse der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
plindern, und zwar gegen die iiber Jahrzehnte hinweg
praktizierte Ubung.

(Ulrich Kelber [SPD]: Bankraub ist das! — Patrick
Doring [FDP]: SPD-Vorschlédge!)

Die KfW, die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, wird in
Zukunft dringend gebraucht, und die braucht tatséchlich
Unterstiitzung in diesem Land und keinen Bundesfinanz-

minister, der seine klebrigen Finger in das Portfolio der
KfW steckt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN  —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Mann, sind Sie
ein primitiver Kerl!)

Nein, meine Damen und Herren, Zukunftsvorsorge
sieht anders aus. Wir brauchen eine aktive Wirtschafts-
politik, die jetzt anpackt,

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hiande weg von der KfW!)

die auch dafiir sorgt, dass das, was strukturell in diesem
Land notwendig ist, stattfinden kann. Die deutsche Wirt-
schaft muss wettbewerbsfihig bleiben, gar keine Frage.
Dafiir brauchen wir stirkere Unterstiitzung fiir Investi-
tionen in Deutschland, beispielsweise steuerliche For-
schungsforderung; die haben Sie versprochen, aber an
dieser Stelle eben nicht geliefert.
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Wir brauchen nicht nur eine stirkere Wettbewerbsfa-
higkeit, sondern wir bleiben in Deutschland auch hin-
sichtlich der Binnennachfrage weit unter unseren Mog-
lichkeiten. Der Schliissel dazu sind nicht irgendwelche
Stellschrauben allein im Steuersystem, der Schliissel
dazu ist, dafiir zu sorgen, dass wir eine faire Entwick-
lung bei Lohnen und Gehéltern in diesem Land bekom-
men. Wir brauchen eine neue Ordnung am Arbeitsmarkt,
damit die Menschen tatséchlich faire Lohne bekommen.
Das stiitzt die Kaufkraft und die Binnennachfrage in die-
sem Land. Auch das verweigert diese Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD — Patrick Déring [FDP]:
Ihr wollt doch mehr Inflation!)

Ich schaue einmal in diesen Jahreswirtschaftsbericht,
in dieses Dokument Threr Untitigkeit, und zitiere mit der
Erlaubnis des Herrn Prasident aus dem Bericht, Seite 47.
Frau Merkel, horen Sie gut zu; denn das ist kennzeich-
nend fiir Thre Regierung.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sie arroganter
Kerl, Sie! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Sie werden erlauben miissen, dass eine Opposition ei-
ner Regierung aus Threm eigenen Bericht vorliest. Oder
macht Sie schon das nervos?

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Fiihren Sie sich
nicht auf wie ein Oberlehrer! — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Aufgeblasener Kerl! — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das Niveau von
Eierlikor!)

Ich lese Ihnen einen Satz auf Seite 47 vor — Zitat —:

Die Meinungsbildung zu einer allgemeinen gesetz-
lichen Lohnuntergrenze ist innerhalb der Regie-
rungskoalition nicht abgeschlossen.

Wie lange diskutieren wir in Deutschland iiber den ge-
setzlichen Mindestlohn? Sie miissen hier vorankommen.
Sie sind eine Koalition der wechselseitigen Blockade.
Aber Sie schaffen keinen gesetzlichen Mindestlohn in
diesem Land.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Heil, darf Thnen der Kollege Lindner
eine Zwischenfrage stellen?

Hubertus Heil (Peine) (SPD):
Bitte schon.

Dr. Martin Lindner (Berlin) (FDP):

Herr Kollege Heil, ich stelle Thnen eine Frage, weil
Sie uns gerade erzdhlten, dass diese Koalition nicht fiir
Schuldenabbau steht. — Haben Sie heute den General-
Anzeiger Bonn gelesen? Minister Walter-Borjans — ken-
nen Sie den? — sagt: Schulden sind kein Drama. — Das ist
die Uberschrift. — Er sprach davon, dass es in Deutsch-
land ein gesundes Verhiltnis von Schulden, Vermdgen
und Einkommen gebe. Die gesamten Schulden beliefen

sich auf etwa 6 Milliarden Euro. Er wolle damit nicht sa-
gen, dass die Landesschulden nicht zuriickgezahlt wer-
den miissten. Aber das sei alles gar kein Problem. Pro-
blematisch sei es, wenn die Menschen das Gefiihl hitten,
dass sie das Geld nicht mehr zuriickbekdmen, das sie
dem Staat lichen.

Das ist genau das Gegenteil von dem, was Sie uns
hier erzdhlen. Dort, wo Sie Verantwortung tragen, in
Nordrhein-Westfalen und anderswo, machen Sie genau
das Gegenteil dessen, was Sie gesagt haben: noch mehr
Schulden und eine Aushebelung der Schuldenbremse.
Sie wollen Inflation, Sie bekennen sich zur Inflation.
Aber das ist genau das Gegenteil von dem, was der Mit-
telstand, die Mittelschicht braucht. Die Mittelschicht in
Deutschland legt ihr Geld in Lebensversicherungen und
Barvermdgen an. Das unterscheidet iibrigens die Mittel-
schicht in Deutschland von der US-Mittelschicht.

Wenn Sie hier diesen Kurs in Deutschland realisieren,
sei es in Niedersachsen oder sonst wo, dann entwerten
Sie das Vermdgen der ganz normalen Menschen in der
Mittelschicht, die hart fiir dieses Geld gearbeitet haben.
Das ist die Wahrheit. Das ist der grole Unterschied zu
dem, was Sie uns hier erzidhlen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):
Sind Sie zu Ende, Herr Lindner?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ulrich
Kelber [SPD]: Ich kenne den Artikel aus dem
General-Anzeiger! Das ist ein falsches Zitat!)

Herr Dr. Lindner, ich danke Thnen fiir die Gelegenheit,
auf diese — ich sage es einmal so — Zwischenbemerkung

(Jorg van Essen [FDP]: Zwischeninterven-
tion!)

— auf diese Zwischenintervention — zu antworten. Das
mache ich sehr gern. Ich will Thnen Folgendes sagen:
Was den Bundeshaushalt betrifft, so haben Sie die
Chance verpasst, tatsdchlich dafiir zu sorgen, dass wir
von der hohen Neuverschuldung in Deutschland herun-
terkommen. In Zeiten guter konjunktureller Entwicklung
haben Sie Folgendes gemacht: Sie haben mit Threr Ho-
telsteuer Klientelinteressen bedient.

(Zurufe von CDU/CSU und FDP: Ah!)

Sie haben gleichzeitig mit dem unsinnigen Betreuungs-
geld 2 Milliarden Euro verschleudert. Sie verschleudern
Steuergeld, weil Sie den Mindestlohn nicht einfiihren.
Was ist denn die Realitdt? Die Realitdt ist, dass immer
mehr Menschen in Deutschland zwar Vollzeit arbeiten,
aber sich dann ergénzend dazu Arbeitslosengeld II, also
Steuergeld, vom Amt abholen miissen.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Sagen Sie
mal etwas zu dem, was ich gesagt habe!)

Wir sagen: Mit einem Mindestlohn hitten wir Steuer-
mehreinnahmen fiir Investitionen. Diese Investitionen
sind bei Kommunen, Landern und im Bund notwendig:
in Schulen, in Bildung, in Infrastruktur. Diese Mdglich-
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keiten verspielen Sie mit der Art und Weise, wie Sie
Politik gemacht haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben das Ergebnis von drei Jahren guter Konjunktur
verfriihstiickt. Das ist das Ergebnis Threr Politik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb, Herr Lindner, herzlichen Dank fiir diese Gele-
genbheit.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Sie sagen
nichts zu Threm Minister!)

Wenn wir {iber die wirtschaftspolitische Bilanz von
Herrn Résler und dieser Bundesregierung reden, dann
miissen wir auch tiber Energiepolitik in diesem Land re-
den. Herr Rosler, Sie haben eben gesagt: man miisste
einmal, man sollte einmal. Deutschland konnte mit einer
gelungenen Energiewende, die im Kern eine Riesen-
chance fiir dieses Land ist, in einer Welt, die einen gro-
Ben Energichunger hat, Ausriister der Welt sein: bei er-
neuerbaren Energien, bei Energieeffizienz, bei modernen
Energieversorgungssystemen.

Sie haben in Ihrer Amtszeit aus der Chance der Ener-
giewende ein wirtschaftliches und ein soziales Risiko fiir
Deutschland gemacht. Die Strompreise steigen, die Ver-
sorgungssicherheit ist gefdhrdet, und Roésler und
Altmaier als Mitglieder dieser Bundesregierung zanken
sich wie zwei Kinder um — —

(Zurufe von der CDU/CSU — Ulrich Kelber
[SPD]: Der Streit ist so schlimm! Da kann man
sich mal verhaspeln!)

— Das passiert Ihnen natiirlich nie. Herr Hinsken, es regt
mich wirklich auf, wie sich Herr Altmaier und Herr
Rosler wechselseitig blockieren, wenn es um die not-
wendigen Maflnahmen geht. — Wo ist denn Thr Master-
plan zur Energiewende? Die Art und Weise, wie Sie die
Energiewende gegen die Wand fahren, wird zu einem
wirtschaftlichen Risiko in diesem Land.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Strompreise sind dramatisch gestiegen, insbeson-
dere fiir Unternehmen, die nicht von den Ausnahmerege-
lungen profitieren, die Sie auf eine Art und Weise ausge-
weitet haben, die nur noch unsinnig zu nennen ist. Die
Stromzahler, die Verbraucher und diese Unternehmen,
haben die Kosten dafiir zu wuppen. Wir erleben, dass es
zum sozialen Problem wird, wenn Strompreise steigen.

Wo sind Thre Sofortmaflnahmen, und wo ist Ihr Mas-
terplan, um die Energiewende zum Erfolg zu fiihren?
Nein, Herr Rosler, das nenne ich Energiewendeversager.
In der Art und Weise, wie Sie das machen, werden Sie
zum wirtschaftlichen Risiko. Wenn Sie das nicht glau-
ben, dann fahren Sie einmal in unsere niedersiachsische
Heimat und informieren sich dariiber, wie gerade die
SIAG Nordseewerke in die Insolvenz getrieben wurden,
weil Sie die Planungs- und Investitionssicherheit fiir die

Energieversorgung in Deutschland kaputtgemacht ha-
ben. Das ist die Schadensbilanz Ihrer Energiepolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Unterm Strich erleben wir zurzeit eine Situation, die
wir realistisch einschitzen miissen. Deutschland hat gute
Voraussetzungen, aus dieser schwierigen Situation he-
rauszukommen. Aber das liegt nicht an dieser Bundesre-
gierung, sondern daran, dass wir in diesem Land eine
breite industrielle Wertschopfungskette haben: von den
Grundstoffindustrien iiber die kleinen und mittelstindi-
schen Unternehmen bis zu den Hightechschmieden.

Wir haben in Deutschland die Mdoglichkeit, mit der
Sozialpartnerschaft zwischen Arbeitgebern und Gewerk-
schaften, die es bei uns gibt, verniinftige Losungen zu
finden. Was wir brauchen, ist eine politische Rahmenset-
zung und eine aktive Wirtschaftspolitik, die diese Vo-
raussetzungen und Chancen nutzt. Wir diirfen nicht zu-
gucken, wie die Energiepreise steigen und eine Spaltung
von Gesellschaft und Arbeitsmarkt entsteht.

Zum Thema Fachkriftesicherung habe ich eben nur
warme Worte gehort, Herr Rosler. Was ist denn notwen-
dig, um die Spaltung am Arbeitsmarkt abzuwenden? Wir
haben zurzeit die Situation, dass auf der einen Seite im-
mer mehr Unternehmen, vor allem kleine und mittelstin-
dische Unternechmen, in einzelnen Regionen hénderin-
gend qualifizierte Fachkréfte suchen und auf der anderen
Seite Menschen in prekérer Arbeit und Langzeitarbeits-
losigkeit abgehdngt sind. Diese Spaltung der Gesell-
schaft zu iiberwinden, wire Aufgabe dieser Bundesre-
gierung. Aber Sie legen nichts vor. Im Gegenteil: Sie
vertiefen die Spaltung, weil Sie die prekdre Arbeit in
Deutschland mit Thren unsinnigen Mafinahmen zu den
Minijobs noch ausweiten, weil Sie sich dem Mindest-
lohn verweigern und weil Sie keinen gleichen Lohn fiir
gleiche Arbeit fiir Ménner und Frauen und flir Stamm-
und Leihbelegschaften in Unternehmen ermdglichen.
Das ist der Zusammenhang. Sie haben nicht begriffen,
dass wirtschaftliche Vernunft und soziale Gerechtigkeit
keine Gegensitze, sondern wechselseitige Bedingungen
sind. Wir brauchen eine vorausschauende Wirtschafts-
politik, die die Chancen dieses Landes nutzt, statt zuzu-
gucken, wie die Gesellschaft dabei zerfillt.

Herr Roésler, wenn ich daran denke, welche Gesetzge-
bungsinitiativen Sie in den letzten drei Jahren an die
Wand gefahren oder gar nicht erst ergriffen haben,

(Beifall des Abg. Volker Beck [Kdln] [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN] - Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Um Gottes willen!)

dann muss ich sagen: Wir haben leider Gottes im Mo-
ment einen Totalausfall im Bundeswirtschaftsministe-
rium, der zum Risiko fiir dieses Land wird. Deshalb
brauchen wir den Politikwechsel in der Wirtschaftspoli-
tik in Deutschland.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Volker Kauder [CDU/CSUT:
Sie haben einen Totalausfall ganz woanders!
Schauen Sie mal Thre Totalausfélle an! Die sit-
zen heute hier!)
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— Herr Kauder, angesichts Threr Zwischenrufe miissen
Sie heute wirklich sehr nervos sein.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nein! Ich bin
ganz fréhlich!)

Ich sage Thnen, Herr Kauder: Wenn wir ernsthaft iiber
die wirtschaftliche Situation in diesem Land diskutieren
wollen, dann werden auch Sie in diesem Zusammenhang
nicht bestreiten konnen, dass wir einen Bundeswirt-
schaftsminister haben, der ein Problem fiir diese Koali-
tion geworden ist. Er ist mehr mit der Krise seiner Partei
als mit der Krise der Wirtschaft beschiftigt. Das nimmt
viel Arbeitskraft weg.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Er macht das
ausgezeichnet!)

Wenn andere Teile der Regierung das kompensieren
wiirden, wire es gut. Aber die Wahrheit ist: Sie sind eine
Koalition, die sich bei den Themen wechselseitig blo-
ckiert. Beim Mindestlohn sagen die einen hii, die ande-
ren hott. Bei der Fachkréftesicherung gibt es keine Ini-
tiative, bei der Energiewende wechselseitige Blockaden,
bei der steuerlichen Forschungsforderung einen Total-
ausfall, und bei der Krise, die wir in Europa zu bewalti-
gen haben, gab es — daran sei erinnert — das unverant-
wortliche Gerede durch den Bundeswirtschaftsminister
im vergangenen Jahr, das die Krise eher verschérft hat.

Nein, meine Damen und Herren, wir brauchen den
Politikwechsel in der Wirtschafts- und in der Sozialpoli-
tik in Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Der Jahreswirtschaftsbericht ist ein Dokument der Hand-
lungsunfihigkeit dieser Regierung. Wir miissen dariiber
reden, wie wir in dieser Gesellschaft die Chancen, die
wir haben, tatsdchlich nutzen konnen. Deutschland ist
bisher Gott sei Dank ein starkes Land.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Dank dieser Re-
gierung! — Volker Kauder [CDU/CSU]: Weil
Sie auf der Oppositionsbank sitzen, sind wir
stark!)

— Deutschland ist ein starkes Land trotz dieser Regie-
rung, Herr Hinsken. — Wir brauchen schleunigst den
Wechsel im Land. Wir brauchen verdnderte Mehrheits-
verhéltnisse. Durch die Niedersachsenwahl am Sonntag
ist das im Bundesrat schon moglich. Aber wir brauchen
sie auch im Bund,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
wird nicht funktionieren!)

damit Deutschland wirtschaftlich wieder auf Erfolgskurs
kommt, statt bei 0,4 Prozent Wachstum weiterzudiim-
peln. Sie nehmen Wirtschaftspolitik nicht ernst. Genau
das ist Ihr Problem.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Ha, ha, ha!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Michael Fuchs ist der nédchste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Sagt ihr
noch was zu Excel-Tabellen und Nebenver-
diensten?)

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Heil, ich
kann durchaus verstehen, dass Sie aufgeregt sind. Ich
kann auch durchaus verstehen, dass Sie bei den Umfra-
geergebnissen der letzten Tage von 23 Prozent meinen,
hier etwas retten zu konnen. So werden Sie das aber
nicht erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bevolkerung hat schon lange kapiert, dass diese Ko-
alition die richtige Arbeit macht, und deswegen sind die
Umfrageergebnisse so gut, wie sie sind.

Deutschland geht es gut. Diese Koalition war erfolg-
reich und hat dazu beigetragen, dass die Wirtschaftsleis-
tung steigt. Wir hatten in den letzten drei Jahren ein
Wirtschaftswachstum von kumuliert 8 Prozent, Herr
Heil. Das ist eine exzellente Zahl. Zahlen wie diese fin-
den Sie in keinem einzigen Land in Europa; die finden
Sie in fast keinem anderen Industrieland der Welt. Bei
einem Bruttoinlandsprodukt von circa 2,5 Billionen
Euro hat Deutschland in den letzten drei Jahren ein
Wachstum in Hoéhe von gut 200 Milliarden Euro zu-
stande gebracht. Das entspricht beispielsweise dem
Bruttoinlandsprodukt von Hongkong, von Singapur oder
auch von Finnland. Das ist doch eine Erfolgsstory. Dies
konnen Sie auch mit noch so viel diimmlichem Geschrei
nicht bestreiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Erwerbstétigenzahl ist — der Bundeswirtschafts-
minister hat vollig zu Recht darauf hingewiesen — auf
41,6 Millionen gestiegen. Eine so hohe Zahl hatten wir
noch nie in Deutschland. Das heilit ganz konkret — ich
liebe es, solche Zahlen herunterzubrechen, weil man das
dann wesentlich besser versteht —, dass in Deutschland
pro Tag im Durchschnitt 1 000 Menschen mehr erwerbs-
tétig sind.

Noch beachtlicher ist die Entwicklung bei den sozial-
versicherungspflichtigen Beschaftigungen. Deren Zahl
ist um 1,5 Millionen, von 27,5 Millionen auf jetzt
29 Millionen, angestiegen. Das sind deutlich mehr als
1 000 sozialversicherungspflichtige Arbeitsplitze pro
Tag, seitdem diese Regierung an der Macht ist, Herr
Heil. Der BDI hat vor kurzem bekannt gegeben, dass
von diesen 1 000 Arbeitsplitzen allein 500 industrielle
Arbeitspldtze sind. Daher kdnnen Sie nicht behaupten,
dass das alles prekére Arbeit sei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich denke nicht, dass die deutsche Industrie prekére Ar-
beitsplitze anbietet.
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Gleichzeitig ist die Arbeitslosigkeit deutlich gesun-
ken. Pro Tag sind iiber 400 Menschen in Arbeit gekom-
men, die vorher nicht in Arbeit waren, seitdem Angela
Merkel diese christlich-liberale Regierung fiihrt.

(Zuruf von der LINKEN: Da war es wieder!)

In der gesamten EU ist Deutschland die Wachstumsloko-
motive.

Eines muss ich Ihnen sagen — ich empfehle die Lek-
tiire des Handelsblatts, Sie haben es ja vor sich liegen —:
In den Landern, wo Sie etwas zu sagen haben, sicht die
Situation schlecht aus. Heute wird bekannt gegeben,
dass Hamburg ein Nettonehmerland wird. Das reiche
Hamburg war iiber Jahrzehnte ein Geberland. Jetzt wird
es ein Nehmerland. Das haben Sie mit Threr Politik in
Hamburg fertiggebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt iiberhaupt nur noch drei Geberldnder: Das ist an
allererster Stelle Bayern, das ist Hessen, und das ist Ba-
den-Wirttemberg; ich befiirchte, das kriegen Sie auch
noch kaputt. Sie arbeiten ja daran.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau!)

Meine Damen und Herren, das alles ist kein Selbst-
l4ufer, das alles ist nicht selbstverstdndlich. Da sind mit
der Politik der Bundeskanzlerin verniinftige Weichen-
stellungen vorgenommen worden. Wir stehen vor strate-
gischen Voraussetzungen fiir unseren Standort. Wir sind
lange noch nicht am Ende. Wir brauchen wettbewerbsfa-
hige Energiepreise, und vor allen Dingen miissen wir
freien Zugang zu den Rohstoffmérkten der Welt haben.
Beides sind Faktoren, die sich immer mehr zu ganz
wichtigen Standortfaktoren entwickeln.

Mir macht die Situation mit Blick auf die Amerikaner
erhebliche Sorge. Ich hatte vor kurzem ein langeres Ge-
sprach mit amerikanischen Senatoren, die mir gesagt ha-
ben, dass sie eine Reindustrialisierung der USA erwir-
ken mochten. Wie wollen sie das machen? Indem sie fiir
die niedrigsten Energiepreise in der ganzen Welt sorgen.
Und wie machen sie das? Indem sie Schiefergas und
Schiefer6l ausbeuten und sich von jeglichen Importen
unabhingig machen. Sie konnen sich iiberlegen, was das
fiir uns bedeutet. Dann werden energieintensive Unter-
nehmen in die USA abwandern. Das darf nicht passie-
ren. Wenn wir heute unsere Wertschopfungsketten ka-
puttmachen, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, dann
haben wir a la longue Probleme mit unseren Arbeitsplét-
zen. Deswegen sollten wir alle daran arbeiten, dass die
Industriestrompreise niedriger werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unsere Industriestrompreise sind 40 Prozent hoher als
die Frankreichs; ich will jetzt gar keine anderen Verglei-
che ziehen. Das zeigt, wie notwendig es ist, dass wir eine
Energiepolitik betreiben, die dafiir sorgt, dass zumindest
unsere exportintensive Wirtschaft von Schwankungen
der Industriestrompreise nicht betroffen ist.

Der nichste Punkt betrifft das gesamte Thema Roh-
stoffsicherheit. Ich empfinde es als vollig richtig, dass
die Bundeskanzlerin in die Mongolei gereist ist, um dort

ein Rohstoffabkommen abzuschlieen. Ich halte es auch
fiir notwendig, dass wir das noch viel intensiver machen.
Die Chinesen zum Beispiel tun das in vielen Léndern be-
reits sehr intensiv, besonders in Schwarzafrika. Das kann
uns nicht egal sein.

Wir sind sehr gut im Recycling; da sind wir vermut-
lich das Land, das in der Welt an der Spitze steht. Wenn
man weil}, dass schon heute iiber 50 Prozent unserer
Kupfervorkommen aus recyceltem Material stammen,
dann sieht man die Erfolgsstory. Man kann der deut-
schen Wirtschaft nur dazu gratulieren, dass sie das hin-
bekommen hat. Aber das reicht nicht. Wir miissen zu-
sdtzlich sicherstellen, dass alle Rohstoffe zu beschaffen
sind; denn die sind das Riickgrat der deutschen Wirt-
schaft.

Meine Damen und Herren, auch den Menschen geht
es gut unter dieser Koalition, zumal ich weil}, dass es in
den letzten drei Jahren erstmalig dreimal hintereinander
jeweils rund 3 Prozent Lohnerhdhung gab. Das war un-
ter Rot-Griin nie der Fall. Unter Rot-Griin gab es viel
niedrigere Lohnerhdhungen. Jetzt zeigt sich, dass die
von der Koalition betriebene Politik in einer Zeit, in der
die Wirtschaft wachst und starker wird, auch dazu fiihrt,
dass die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mehr in
der Tasche haben. Dariiber konnen wir froh sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Unternehmen haben ausreichende Mittel fiir In-
vestitionen. Es wird viel mehr investiert als in den Jah-
ren zuvor, und der Staat hat deutlich héhere Steuerein-
nahmen. Jedes Jahr gab es ein neues All-Time High; im
letzten Jahr waren es iiber 600 Milliarden Euro. Das
zeigt — das haben Sie alle nicht kapiert —, dass in Lén-
dern, in denen eine verniinftige Haushaltspolitik ge-
macht wird, Wachstum mdglich ist. Sie behaupten ja im-
mer, mit unserer Sparpolitik wiirden wir Wachstum
verhindern. Das ist volliger Unsinn. Mit einer verniinfti-
gen Haushaltspolitik ist Wachstum moglich, und das
muss auch so sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: In Deutschland
machen Sie ja keine Sparpolitik!)

Der Bundeswirtschaftsminister hat es gesagt: Zu An-
fang dieses Jahres haben wir die Biirger erneut entlastet,
nidmlich um 12 Milliarden Euro. Wenn Sie die Senkung
des Rentenversicherungsbeitrags, die Abschaffung der
Praxisgebiihr — das war ja einer der wenigen Beschliisse,
denen Sie zugestimmt haben — und die Erhéhung des
Grundfreibetrags — das konnten Sie im Bundesrat nicht
verhindern — zusammenrechnen, dann stellt dies eine
deutliche Entlastung der Biirger dar. Alle anderen Ent-
lastungsschritte, die wir dariiber hinaus in die Wege lei-
ten wollten, haben Sie doch im Bundesrat verhindert.
Das ist eine Schande;

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

denn gerade die Mittelschicht hitte weitere Entlastungen
verdient gehabt. Sie aber haben dies verhindert. Trotz-
dem — auch da haben Sie eben wieder Unsinn geredet,
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Herr Heil — sind die Sozialversicherungen sehr gut auf-
gestellt. In allen Versicherungen haben wir Uberschiisse.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Reden Sie mal
mit der BA!)

Die Bundesagentur fiir Arbeit hat im letzten Jahr ein
Plus in Hohe von rund 2,5 Milliarden Euro gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: In
diesem Jahr droht ein Minus!)

Das liegt daran, dass wir wesentlich weniger Arbeitslose
haben als noch zu Ihrer Zeit. Angela Merkel hat von
Gerhard Schroder 5 Millionen Arbeitslose iibernommen.
Im letzten Jahr sind es im Jahresdurchschnitt 2,8 Millio-
nen gewesen. Das zeigt, dass wir die richtige Politik ge-
macht haben, dass wir einen guten Schritt weitergekom-
men sind.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Die Vorarbeiten
dafiir sind aber vorher gemacht worden!)

Genau auf diesem Wege werden wir weitergehen.

Es macht keinen Sinn, in dem Mafe, in dem Sie das
geplant haben, Steuern zu erhdhen. Ich nenne nur die
Einkommensteuer. Die konnen Sie natiirlich erh6hen.
Aber was bedeutet das denn? Bei allen Personengesell-
schaften ist die Gesellschaftsteuer die Einkommensteuer.
Das heifit, Sie belasten im Falle einer Erhéhung der Ein-
kommensteuer die Mittelstindler ganz gewaltig. Wir
werden das verhindern.

Ich gehe davon aus, dass wir die erfolgreiche Politik
fortfiihren konnen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
glaube ich auch!)

Sie werden das am Sonntag merken.
Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Gregor Gysi fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
Rosler, ich habe Threm Bericht zugehdrt. Aber wissen
Sie, was mich am meisten drgert? Bevor Sie Thren Be-
richt dem Kabinett zeigen und bevor Sie ihn gestern dem
Ausschuss gezeigt haben und heute dem Plenum, bera-
ten Sie mit allen Wirtschaftsbossen, ob der Jahreswirt-
schaftsbericht so in Ordnung sei. Mein Gott! Brauchen
Sie immer die Genehmigung der Wirtschaftsbosse?
Wann stellen wir denn endlich wieder das Primat der
Politik liber die Wirtschaft her statt des Primats der Wirt-
schaft iiber die Politik? Das wird wirklich hdchste Zeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Ihr Bericht ist schongefarbt; das wissen Sie. Das liegt
natiirlich an der Wahl in Niedersachsen. Deshalb spre-
chen Sie auch heute hier. Aber nun muss ich Thnen eines
sagen, meine Damen und Herren von der FDP: Willy
Brandt hat bei einer Bundestagswahl damit angefan-
gen, seine Wihlerinnen und Wéhler aufzufordern, mit
den Zweitstimmen der FDP zu helfen, damit sie tiber
die 5-Prozent-Hiirde kommt. McAllister und die CDU in
Niedersachsen machen jetzt dasselbe. Ich weil3 nicht, ob
Frau Merkel und die CDU bei der Bundestagswahl auch
dasselbe machen werden. Das heif3t, Ihr Ergebnis basiert
nicht auf eigener Leistung, sondern auf Leihstimmen.
Wir haben es viel schwerer, weil weder Union noch SPD
ihre Wahlerinnen und Wihler jemals aufrufen wiirden,
mit der Zweitstimme die Linke zu wéhlen. Wir miissen
das ganz alleine schaffen. Ich will nur darauf hinweisen,
dass wir hier eine groBere Leistung erbringen.

(Beifall bei der LINKEN)

Noch etwas: Das Ding hat eine Kehrseite. Wenn
Union und FDP in den Landtag Niedersachsen einziehen
— damit rechnen jetzt viele —, haben Sie von Rot-Griin in
Niedersachsen hochstwahrscheinlich keine Mehrheit.
Jetzt miissten Sie Thre Wéhlerinnen und Wiahler doch
aufrufen, mit der Zweitstimme die Linke zu wihlen. Da
Sie das aber nicht machen werden, ersetze ich Sie und
sage es ihnen selbst.

(Beifall bei der LINKEN)

Kommen wir einmal zu dem Bericht. Das Brutto-
inlandsprodukt ist immer der Gradmesser fiir die Leis-
tungsfahigkeit einer Wirtschaft. Das Wachstum des
Bruttoinlandsprodukts sinkt von 3 Prozent im Jahr 2011
iiber 0,7 Prozent im letzten Jahr nach IThrer Einschit-
zung, Herr Résler, 2013 auf 0,4 Prozent. Darf ich viel-
leicht noch an etwas erinnern? Sie haben den Fiskalpakt
beschlossen. Im Fiskalpakt steht, dass ein Staat nicht
mehr als 60 Prozent seines Bruttoinlandsprodukts als
Schulden haben darf. Gleichzeitig ist geregelt, dass man,
wenn man dartiber liegt — wir liegen bei {iber 80 Prozent —,
die Schulden pro Jahr um 5 Prozent zu senken hat. Ich
weill noch, dass ich, als Herr Schiuble und ich beim
Bundesverfassungsgericht saflen, gefragt habe, welche
Kiirzungen eigentlich geplant sind; denn die Regelung
bedeutet ja, dass wir die Schulden jéhrlich um 25 Mil-
liarden Euro senken miissen. Darauf hat er geantwortet,
dass das, was ich sage, vollig falsch sei, weil ja die Wirt-
schaftsleistung, das Bruttoinlandsprodukt, so zunehmen
kann, dass der Schuldenstand gemessen daran geringer
wird; ich will das gar nicht weiter erklaren.

(Zuruf von der FDP: Da hat er recht!)

— Ja, das stimmt. — Nur, das Problem ist: Dann brauchen
wir eine Wirtschaftsleistungssteigerung von 1 Prozent
pro Jahr. Sie gehen in Threr Prognose aber von einem
Wachstum von 0,4 Prozent aus. Wir hatten auch schon
einmal Jahre mit Minuswerten. Was ist denn dann? Sie
miissen die Schulden abbauen. Das heifit, dann werden
Sie wieder Sozialkiirzungen vornehmen. Man hort ja
auch schon von Geheimplénen im Bundesfinanzministe-
rium, Stichwort ,,Witwenrente* und vieles andere.
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(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]:
Richtig!)

Genau so geht es nicht!
(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage Thnen auch: Sie diirfen nicht vergessen, dass
das sinkende Wachstum der Wirtschaftsleistung — 0,4 Pro-
zent Wachstum in 2013 ist doch wirklich nicht erheblich —
damit zu tun hat, dass wir in einer Euro-Finanzkrise sind
und dass Sie eine vollig falsche Politik gegeniiber Siid-
europa machen. Sie bauen Siideuropa ab. Die Wirtschafts-
leistung nimmt dort ab. Die Steuereinnahmen nehmen ab.
Von ,,sozial“ kann man gar nicht mehr reden. Es wird
immer extremer unsozial. Die Folge ist, dass die Exporte
Deutschlands in diese Lander zuriickgehen. Ich habe mir
das bei Opel angesehen. Bei Opel ist die Krise angekom-
men; die Opelaner in Bochum werden aus diesen Griin-
den kaputtgemacht. Ubrigens: Ich habe auch mit dem
Betriebsratsvorsitzenden von VW gesprochen. Der hat
gesagt, VW habe einen dramatischen Riickgang der Ver-
kéufe nach Italien, Portugal usw., aber konne das noch
ausgleichen durch eine Steigerung des Exports nach
China, nach Brasilien und in die USA.

Wir leben doch iiber unsere Verhéltnisse. Dieses Un-
gleichgewicht zwischen Export und Import innerhalb der
Euro-Zone kann nicht funktionieren. Wir alle wissen,
dass der Export wahrscheinlich nachlassen wird. Dann
gibt es nur eine mdgliche Gegenmalnahme: Sie miissen
die Binnenwirtschaft stirken. Die kdnnen Sie nur stir-
ken, wenn Sie sich endlich sozialer verhalten und die
Renten, Lohne und Sozialleistungen erhohen. Es gibt
keinen anderen Weg, um die Binnenwirtschaft zu stér-
ken; das wissen Sie auch.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme zum Arbeitsmarkt. Herr Rosler, was mich
am meisten adrgert, ist, wenn Sie iiberall sagen: Es gibt
jetzt eine wunderbare Arbeitslosenstatistik. Im néchsten
Jahr wird es nur 60 000 Arbeitslose mehr geben. — Im-
merhin sagen Sie ja, dass es mehr geben wird. Wissen
Sie, was mich daran so stort? Wenn man es sich genauer
ansieht, stellt man fest: Das Problem ist, dass die Zahl
der Vollzeitarbeitsplitze in den letzten zehn Jahren abge-
nommen hat, Herr Kauder. Es sind 1,6 Millionen weni-
ger geworden. Wenn Sie sagen konnten, dass es mehr
geworden sind, dann kdnnten Sie stolz sein. Es sind aber
weniger geworden. Das Einzige, was zugenommen hat,
ist die prekdre Beschéftigung. Deshalb konnen Sie eine
bessere Statistik vorweisen.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Sie haben
mir nicht zugehort!)

Ein Viertel aller Beschiftigten arbeitet im Niedrig-
lohnsektor; das sind 7,9 Millionen. Davon sind 4,66 Mil-
lionen Vollzeitbeschiftigte. Diese Zahl hat seit 2005 um
677 000 zugenommen. Die Leiharbeit weitet sich aus.
Machen Sie etwas, um diese zu begrenzen? Nein, nichts!
Sie lassen alles laufen. Im Jahre 2003 hatten wir einmal
5,5 Millionen Minijobs. Jetzt sind es 7,4 Millionen. Sie
weiten dies noch aus, indem Sie die Verdienstgrenze von
400 Euro auf 450 Euro erhoht haben. Die Zahl der Teil-

zeitbeschiftigten stieg um 1,6 Millionen; jetzt haben wir
8,7 Millionen.

Zudem haben wir 1,3 Millionen Aufstockerinnen und
Aufstocker. Wissen Sie, was die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler iiber die Jobcenter jéhrlich fiir die Aufsto-
ckerinnen und Aufstocker zahlen? 10 Milliarden Euro.
Man muss sich das einmal vor Augen fithren: Herr
Briiderle, da geht ein Arbeitnehmer eine ganze Woche,
einen Monat, ein Jahr den ganzen Tag arbeiten und ver-
dient damit so wenig, dass er zum Jobcenter gehen muss,
um zusétzlich Steuergelder zu erhalten. Das ist ein Skan-
dal. Wer einen Vollzeitjob hat, muss Anspruch auf einen
Lohn haben, von dem er in Wiirde leben kann. Das wird
hochste Zeit.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dafiir brauchen wir den flichendeckenden gesetzlichen
Mindestlohn. Ich garantiere Thnen, dass der flichen-
deckende gesetzliche Mindestlohn trotz des Widerstan-
des der FDP spitestens im Jahre 2014 beschlossen wird.
Darum kommen Sie gar nicht umhin. Man kann sich ei-
nem solchen Trend auf Dauer nicht widersetzen.

Auf der anderen Seite miissen wir uns mit den Real-
16hnen beschéftigen. Die Reallohne sind in den letzten
zehn Jahren um 4,5 Prozent gesunken. Bei den 10 Pro-
zent, die am schlechtesten verdienen, ist der Reallohn
sogar um 9 Prozent gesunken. Die Armut nimmt zu.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Quatsch!)

— Natiirlich nimmt sie zu. — Zwar ist die Arbeitslosen-
quote von 11,7 auf 7,1 Prozent gesunken; doch in dersel-
ben Zeit, so das Statistische Bundesamt, ist das Armuts-
risiko von 14,6 Prozent auf 15,3 Prozent gestiegen. Wie
kommt das, wenn Sie doch eine so tolle Arbeitslosensta-
tistik haben? Wieso nimmt die Armut zu? Ich sage Ih-
nen: Dass Vollzeitbeschiftigte von Armut bedroht sind,
hat es frither nicht gegeben. Jetzt aber ist es Realitét.

Mich interessiert auch die andere Seite. Man kdnnte
dariiber diskutieren und sagen: Na gut, das Vermdgen in
Deutschland nimmt insgesamt ab. Wenn das Vermdgen
abnimmt, muss man sich iiberlegen, wie man es gerech-
ter verteilen kann. — Aber das Gegenteil ist der Fall.
1992 hatten wir in Deutschland ein Vermdgen von
4,6 Billionen Euro; im Jahre 2012 betrug es 10 Billionen
Euro. Seit der Finanzkrise im Jahre 2007 gab es eine Zu-
nahme von 1,4 Billionen Euro. Hier hat eine gigantische
Umverteilung von unten nach oben stattgefunden. Da-
rum kommen Sie nicht herum. 0,6 Prozent der Haushalte
in Deutschland besitzen ein Vermdgen von 1,9 Billionen
Euro; das sind 20 Prozent. Die unteren 50 Prozent der
Haushalte besaBen 1998 einen Anteil von 4 Prozent am
Gesamtvermdgen; heute ist es nur noch ein Anteil von
1 Prozent. Erkldren Sie doch einmal diesen 50 Prozent
der Haushalte, weshalb sie immer stirker in Armut ge-
stiirzt werden? Warum berichten Sie so etwas nicht, Herr
Rosler?

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Weil
das nicht stimmt!)
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Sie betreiben nur Schonfarberei. Das ist meines Erach-
tens nicht hinzunehmen. Sie weigern sich, Vermdgen zu
besteuern. Meinen Sie nicht, dass es Zeit wird, dass die
Kosten fiir die Finanzkrise von denjenigen getragen wer-
den, die sie erstens verursacht haben und die zweitens
davon profitieren?

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Michael Fuchs
[CDU/CSU]: Welcher Mittelstdndler hat das
denn verursacht?)

—Ich rede nicht vom Mittelstdndler. Ich rede von den
wirklich Vermogenden. — Herr Fuchs, wir fordern eine
Vermogensteuer von 5 Prozent auf ein privates Vermo-
gen von mehr als 1 Million Euro. Mein Gott, die merken
gar nicht, wenn das abgebucht wird. Es wiirde aber ein
Stiick weit mehr Gerechtigkeit in Deutschland entstehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dasselbe gilt iibrigens auch fiir Griechenland. Sie
miissen einmal den griechischen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern, den Rentnerinnen und Rentnern, den
Frauen, die entbinden wollen, erkldren, warum sie die
Krise zu bezahlen haben. Welchen Schuldanteil haben
diese Menschen an der Krise?

Ich erinnere mich daran, wie Herr Schiuble begriindet
hat, dass zur Sanierung des Haushaltes das Elterngeld
fiir Hartz-IV-Empfanger gestrichen wird. Da habe ich
Sie gefragt, Herr Kauder, was die Hartz-IV-Empféanger
falsch gemacht haben. Sie sollten sich hier hinstellen
und die fiinf Griinde nennen, warum die Hartz-IV-Emp-
fanger die Krise verursacht haben. Das konnten Sie
nicht. Es waren ndmlich doch die Ackerménner, die die
Krise verursacht haben. Aber genau die werden nicht he-
rangezogen. Das ist das Problem der sozialen Ungerech-
tigkeit bei uns.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Die Hartz-IV-Empfan-
ger werden immer weniger wegen der guten
Wirtschaftspolitik!)

Jetzt steuern wir auf eine Altersarmut zu, und Sie von
der CSU und der FDP weigern sich, etwas dagegen zu
unternehmen. Selbst der Vorschlag von Frau von der
Leyen zur Zuschussrente wird abgelehnt. Das Renten-
niveau soll bei 43 Prozent liegen. Viele verdienen nur
noch 1 000 Euro. Ich sage Ihnen, hier entsteht eine Ar-
mut, die nicht zu rechtfertigen ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Rosler, Sie haben den Jahreswirtschaftsbericht
geschont und ein bisschen frisiert. Dasselbe haben Sie
schon mit dem Armuts- und Reichtumsbericht gemacht.
Der bleibt trotzdem skandalds. Ich will gar nicht sagen,
an welche Zeiten mich das erinnert, in denen Berichte
derart getiirkt wurden. Das haben Sie doch nicht nétig.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Da haben Sie aber fast Gliick, dass dafiir auch gar
keine Zeit mehr besteht.

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Bundestagsprésident, ich werde mir jetzt einmal
notieren, wann Sie Geburtstag haben. Dann werde ich
Ihnen eine neue Uhr schenken.

(Heiterkeit)

Ich muss Thnen Folgendes erkliren: Es gibt hier Leute,
die elf Minuten reden, und das kommt mir dann wie eine
halbe Stunde vor. Bei mir rennt Thre Uhr immer.

Aber ich danke Thnen trotzdem. Alles Gute.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Fiir mich waren das jetzt
30 Minuten!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Gysi, falls Sie den verwegenen Gedan-
ken mit der Uhr weiterverfolgen wollen, bitte ich herz-
lich darum, die Wertgrenzen einzuhalten, da Sie mich
ansonsten zwingen wiirden, zunédchst beim Bundestags-
préasidenten die Genehmigung einzuholen.

(Heiterkeit)

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Hermann Otto
Solms fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Gysi, ich gratuliere Thnen nachtréiglich zu
Ihrem 65. Geburtstag;

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Aber
nicht zur Rede!)

aber das ist alles, was ich Thnen an Nettigkeiten sagen
kann.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]:
Oh, Herr Solms!)

Thre Reden hier haben einen hohen Unterhaltungswert;

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUJ:
Unterirdisch!)

aber das kommt dadurch zustande, weil sie mit Fakten
iiberhaupt nichts zu tun haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Ich will Sie auf zwei Fakten hinweisen. Sie sprachen
davon, dass die Zahl der sozialversicherungspflichtig
Vollzeitbeschiftigten in den letzten zehn Jahren abge-
nommen hétte. Sie vergessen jedoch, dass die Union seit
2005 und die FDP seit 2009 an der Regierung sind und
seitdem die Zahl der sozialversicherungspflichtig Be-
schéftigten um rund 2 Millionen gestiegen ist. Das ist ein
wichtiges Faktum, wenn Sie sich mit dieser Regierung
auseinandersetzen und nicht mit der Vorgingerregie-
rung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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AuBerdem mdchte ich Sie auf Folgendes hinweisen:
Wenn Sie sich einmal die Statistik der Léander an-
schauen, die einen Mindestlohn haben, und einen Ver-
gleich mit den Landern anstellen, die keinen Mindest-
lohn haben, dann kommen Sie zu dem Ergebnis, dass in
den Landern mit Mindestlohn die Arbeitslosigkeit signi-
fikant hoher ist als in den Landern ohne Mindestlohn. So
viel in diesem Zusammenhang.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte
ausdriicklich bestétigen, was der Bundeswirtschafts-
minister eben vorgetragen hat: Deutschland geht es gut.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Volliger Unsinn! Er-
zahlen Sie nicht solch einen Quatsch!)

Wir haben Wirtschaftswachstum, wir haben Preisstabili-
tét, wir haben ein steigendes Einkommen der Arbeitneh-
mer, wir haben einen hohen Beschéftigungsstand.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUT:
Weniger Hartz-1V-Empféanger!)

In anderen Léndern Europas fragt man mich: Wie macht
ihr das? Wir wiren froh, wenn wir in der Situation wa-
ren, in der Deutschland jetzt ist. — Diese Bundesregie-
rung hat die Voraussetzung dafiir geschaffen, dass die
Entwicklung so positiv verlaufen konnte. Das ist ein
Faktum. Jetzt sorgen wir dafiir, dass auch in Zukunft die
Entwicklung positiv verlduft. Das ist doch das Entschei-
dende.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auf dem Arbeitsmarkt verzeichnen wir einen Rekord-
stand. Die Einkommen steigen. Die Schuldenbremse
wird eingehalten, und das vier Jahre, bevor sie eingehal-
ten werden miisste. Im Jahr 2014 werden wir einen
strukturell ausgeglichenen Haushalt haben. Das war
doch gar nicht vorauszusehen.

Ich mochte daran erinnern, was der Kollege Lindner
vorhin zitiert hat: Der fabelhafte Herr Walter-Borjans in
Nordrhein-Westfalen wirbt jetzt dafiir, die Schulden
durch Inflation zu bekdmpfen. Das ist die unsozialste
Politik, die man sich vorstellen kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Inflation belastet diejenigen, die fixe Einkommen haben,
die ihre Einkommen nicht anpassen konnen. Inflation
belastet auBerdem die Sparer, deren Sparvermogen ent-
wertet wird. Das konnen wir doch nicht zulassen. Das
kann auch gar nicht ernst gemeint sein.

Obwohl es im Umfeld, insbesondere in Europa, aber in
den letzten Monaten auch in Asien und in den USA, zu ei-
ner schwachen Rezession gekommen ist — in Europa
schon zu einer starkeren —, geht es Deutschland gut. Das
ist doch das Herausragende. Und jetzt zieht die Kon-
junktur in Asien, in China und neuerdings auch in den
Vereinigten Staaten wieder an, sodass wir eine steigende
Exportnachfrage und damit eine positive Entwicklung
erwarten konnen. Das wird dazu beitragen, dass wir aus

der leichten Depression, in der wir im letzten Quartal
waren, wieder herauskommen und in ein steigendes
Wachstum hineinkommen.

Wo liegen eigentlich die Risiken? Die Risiken liegen
in der zu geringen Investitionsquote in Deutschland. In-
vestiert wird nur, wenn man Vertrauen hat. Es gelingt der
Bundesregierung mit vereinten Kriften — insbesondere
der Bundeskanzlerin in Europa —, Stabilitdt wiederherzu-
stellen, was den Euro anbetrifft, und das wird Vertrauen
zuriickbringen.

Das zweite Risiko liegt in den Bundestagswahlen.
Denn die Menschen haben die Sorge,

(Zuruf von der SPD: Dass ihr gewahlt werdet!)

dass das, was Sie ihnen versprechen, ndmlich Steuerer-
hohungen in voller Bandbreite, realisiert wird. Das, was
der Kollege Fuchs gesagt hat, stimmt genau: Die Ein-
kommensteuer ist die Betriebsteuer fiir den Mittelstand.
Wenn Sie die Einkommensteuer anheben — man muss
bedenken, dass die mittelstandischen Unternehmen fast
die gesamten Gewinne reinvestieren —, dann geht das zu
100 Prozent zulasten der Investitionsquote. Die Investi-
tionen von heute sind die Arbeitsplitze von morgen.
Wenn Sie die Investitionen erschweren, dann sorgen Sie
fiir Arbeitslosigkeit in der Zukunft. Das kdnnen Sie sich
einmal hinter den Spiegel stecken.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Man muss erreichen, dass die Unternehmen investieren.
Das erreicht man nicht durch Belastung, sondern durch
Entlastung und Flexibilisierung der Rahmenbedingun-
gen fiir Investitionen in der Wirtschaft.

Weil Thnen jetzt nichts anderes mehr einfillt, Herr
Steinbriick, kommen Sie jetzt auf die Steuerhinterzie-
hung,

(Peer Steinbriick [SPD]: Nicht erst jetzt, lieber
Herr Solms!)

als ob Deutschland ein Land von Steuerhinterziehern
wire. Also, das muss ich mit allem Nachdruck zuriick-
weisen. Die Deutschen zahlen ehrlich ihre Steuern.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist das denn jetzt wieder fiir eine
Nummer? — Zurufe von der SPD)

Es gibt wie immer und iiberall Ausnahmen. Aber die
Leute, die Geld beispielsweise in die Schweiz gebracht
haben, werden jetzt von Thnen geschont:

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)
Sie haben das Abkommen mit der Schweiz verhindert.
(Peer Steinbriick [SPD]: Zu Recht!)

Wenn das realisiert worden wire, hitten sie nicht nur in
Zukunft, sondern auch fiir die Vergangenheit Steuern
zahlen miissen. Weil Sie das verweigert haben, sind Sie
der Schutzpatron der Steuerhinterzieher.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Wenn Sie sich jetzt hingegen in der Offentlichkeit als
derjenige prisentieren, der die Steuerhinterziechung be-
kdmpfen will, dann ist das nun wirklich doppelte Moral;
das ist doppelziingig.

(Peer Steinbriick [SPD]: Sie sind doch sonst
ein seridser Mensch!)

— Sie wissen genau, dass das ein Fehler war; denn Sie
sind in diesem Zusammenhang viel zu informiert und
gescheit. Da hat Thnen Herr Walter-Borjans wirklich ei-
nen Tort angetan.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das so umzudrehen,
wie Sie das machen, das haben Sie doch nicht
ndtig in den letzten Wochen!)

Das ist nicht nur falsch; das ist eine absolute Dummbheit.
Es perpetuiert die Steuerungerechtigkeit, mit der wir es
hier zu tun haben.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Kollegin Kerstin Andreae ist die ndchste Redne-
rin fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Rosler, der Titel des Jahreswirt-
schaftsberichts lautet: ,,Wettbewerbsfahigkeit — Schliis-
sel fir Wachstum und Beschéftigung in Deutschland und
Europa“. Und was ist das Hochrelevante fiir unsere
Wettbewerbsfzahigkeit in den nédchsten Jahren? Es ist die
Frage, ob wir in der Lage sind, die Energiewende zu
schaffen. Das Energieeinspeisegesetz, das EEG, schuf
die Grundlage fiir das grof3e industrielle Projekt der letz-
ten Dekade. Das ist zukunftsorientierte Industriepolitik,
wie wir sie brauchen. Das schafft Arbeitsplétze, das
schafft neue Markte, das schafft Zukunft, und das ist vor
allem auch umweltpolitisch sinnvoll. Deswegen sage
ich: Ja, wir miissen das EEG reformieren; aber wir miis-
sen es nicht abschaffen und vor allem nicht durch ein
Quotenmodell ersetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anstatt dass der Wirtschaftsminister hergeht und sagt:
,»Wir nutzen die Energiewende als groflen Konjunktur-
push, um hier wirklich etwas voranzubringen®, stellt er
das Quotenmodell in den Raum, das in anderen Liandern
gescheitert ist und dessen Umsetzung zur Folge hitte,
dass Windenergie onshore gefordert wiirde, was einen
gigantischen Netzausbau nach sich ziehen wiirde und
vor allem unseren Vorsprung bei Innovationen, unseren
technologischen Vorsprung bei weltweit nachgefragten
Energieprodukten, kaputtmachen wiirde. Das ist nicht
das, was ein Wirtschaftsminister leisten muss. Er muss
vorangehen bei diesem Thema.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich sind die Kosten der Energiewende ein du-
Berst wichtiges Thema. Nichts treibt die Unternechmen
gerade mehr um als die Frage der Entwicklung der Ener-

giepreise. Im Ubrigen ist das auch fiir die privaten Haus-
halte ein grofles Problem.

Dann muss man aber fair bleiben und fiir eine faire
Verteilung sorgen. Was erleben wir aber? Wir erleben
eine enorme Schieflage. Die Grofunternehmen werden
immer weiter befreit, wiahrend die kleinen und mittel-
standischen Unternechmen sowie die Privaten diese Be-
freiung bezahlen miissen. Gleiches gilt fiir die Netzent-
gelte.

Wir haben es ausgerechnet, und das konnen Sie sich
genau anschauen. Wenn wir das zuriickfahren und die
Ausnahmen auf die Unternehmen begrenzen, die ener-
gieintensiv produzieren und die wirklich im internatio-
nalen Wettbewerb stehen, dann kénnen wir ein Einspar-
volumen von 4 Milliarden Euro erzielen. Das senkt die
Energiepreise fiir Mittelstandler und Privathaushalte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach wie vor herrscht groe Unsicherheit aufgrund
der europdischen Entwicklung. Die Krise hat und hatte
Europa fest im Griff. Dann griff die EZB ein. Das war
nicht die beste Losung. Die EZB musste aber eingreifen,
weil die Bundesregierung nicht zu einem entschiedenen
gemeinsamen europdischen Vorgehen in der Lage war.
Erst durch das Eingreifen der EZB haben sich die Fi-
nanzmaérkte beruhigt.

Uberwunden ist die Eurokrise aber noch lange nicht.
Das weil} auch der Wirtschaftsminister. Denn im Jahres-
wirtschaftsbericht steht als Begriindung fiir diese Wahl-
kampfzahl ,,1,6 Prozent im néchsten Jahr:

Als zentrale Annahme iber den Fortgang der
Schuldenkrise wird unterstellt: Es kommt zu keiner
weiteren negativen Entwicklung, in deren Folge die
Verunsicherung der Marktteilnehmer steigt.

(Dr. Philipp Rosler, Bundesminister: Zum Bei-
spiel!)

Diese Annahme wird zugrunde gelegt fiir die Pro-
gnose des Wirtschaftswachstums von 1,6 Prozent. Wenn
man das aber zugrunde legt, dann muss man auch etwas
dafiir tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie sprechen vom Fiskalpakt. Zentral bei den Ver-
handlungen des Fiskalpakts war aber nicht nur, dass die
Schuldenbremse in den Landern implementiert wird,
sondern zentral war vor allem, dass wir gesagt haben:
Wir brauchen Investitionen zur wirtschaftlichen Ent-
wicklung in den Landern.

Wir — SPD und Griine — haben in zdhen Verhandlungen
mit Thnen durchgesetzt, dass die Finanztransaktionsteuer
kommt, dass Investitionen in Schiene, Energienetze und
Datentransfer getdtigt werden, dass MaBnahmen gegen
Jugendarbeitslosigkeit und MaBinahmen fiir mehr Ener-
gieeffizienz ergriffen werden.

Was sehen wir jetzt aber? Vereinbarte Malinahmen
werden nicht oder nur schleppend umgesetzt. Am ekla-
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tantesten zeigt sich das meines Erachtens bei der Frage
der Energieeffizienzrichtlinie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alle — vor allem Mittelstand und Handwerk — wollen die
Energieeffizienzrichtlinie. Was aber unternimmt das
Wirtschaftsministerium? Es arbeitet an Studien, die der
Frage nachgehen, wie man um diese Energieeffizienz-
richtlinie herumkommen kann, anstatt zu sagen: Ja, wir
nehmen das als Konjunkturpush zur wirtschaftlichen
Entwicklung fiir unseren Mittelstand und fiir unser
Handwerk.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt wende ich mich den Linken zu. Dabei bitte ich
dringend um Ihre Aufmerksamkeit. Fiir die Menschen in
den Krisenldndern ist die Situation teilweise wirklich
eine Katastrophe. Die Probleme wie zum Beispiel die
hohe Arbeitslosigkeit und massive Einsparungen treiben
uns alle um. Wir miissen aufpassen, dass die Menschen
ihre Hoffnung in Europa und ihren Glauben an die Wir-
kung von Strukturreformen nicht verlieren.

Es geht aber nicht an, dass Thr Oskar Lafontaine im
Morgenmagazin uns alle in Haftung nimmt fiir personli-
che Dramen bis hin zu Selbstmorden. Das ist schébiger
Populismus und absolut inakzeptabel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Herr Rosler, Sie sagen, Haushaltskonsolidierung sei
zentral fiir Wettbewerbsfahigkeit. Das stimmt. Die Bun-
desregierung lobt sich fiir eine weiter sinkende Neuver-
schuldung. Damit haben Sie aber gar nichts zu tun.

Tatsache ist, dass Sie erstens viel weniger eingespart
haben, als Sie Zuwéchse an Einnahmen hatten. Zweite
Tatsache ist, dass Sie im Augenblick nur aufgrund der
niedrigen Zinsen einen solchen Haushalt vorlegen kon-
nen, wie Sie ihn vorlegen. Dritte Tatsache ist, dass Sie
die Kassen der Sozialversicherung um fiinf Milliarden
Euro gepliindert haben. Die Bundesagentur fiir Arbeit
sagt Thnen: Uns fehlen die Gelder, um die Kurzarbeit zu
finanzieren, uns fehlen die Gelder fiir die Forderung der
Langzeitarbeitslosen. — In Bezug auf den Konsolidie-
rungsbeitrag gibt es nichts, wofiir Sie sich auf die Schul-
ter klopfen konnten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

In Zukunft wird es nicht mehr nur um die Frage ge-
hen: Wie hoch ist die Neuverschuldung? Vielmehr geht
es um die Frage: Sind wir in der Lage, den Schuldenberg
abzubauen? Sie sagen immer — nicht nur sonntags, son-
dern auch montags bis samstags — Der Abbau von
Schulden ist wichtig. Dann verraten Sie uns doch ein-
mal, wie Sie das machen wollen. Wo ist denn Ihr Vor-
schlag, wie wir von diesem Schuldenberg herunterkom-
men konnen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben kein Konzept. Aber Sie wagen es allen Erns-
tes, uns fiir den Vorschlag, eine Vermogensabgabe einzu-
fithren, anzugreifen. Zum ersten Mal legt jemand ein
Konzept vor, das zeigt, wie man von dem Schuldenberg
von tiber 80 Prozent des Bruttoinlandsprodukts herunter-
kommt. Wir reilen die Kriterien von Maastricht doch je-
des Jahr. Sie haben keinen Vorschlag, was man dagegen
tun konnte. Horen Sie also auf, uns Vorschriften zu ma-
chen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das néchste Sparschwein, das Rosler schlachten will,
ist die KfW. Sie wollen ohne Riicksicht auf die anstehen-
den Aufgaben, die auf die KfW zukommen, im nichsten
Jahr 1 Milliarde Euro herausnehmen. Ich warne Sie: Off-
nen Sie nicht die Biichse der Pandora! Sie diirfen es gar
nicht. Es ist gesetzlich nicht erlaubt, dass Sie sich an den
Ertragen der KfW bedienen. Das ist auch richtig so.

Lernen Sie von Mappus! Mappus hat irgendwann in
der Endphase seiner Regierungszeit als Ministerprisi-
dent in Baden-Wiirttemberg sogar unterjdhrig die For-
derbank in Baden-Wiirttemberg geschropft. Sie wissen,
was aus Mappus geworden ist. Grundsétzlich ist es ein-
fach falsch: Wir brauchen diese Forderbank fiir die Mit-
telstandsfinanzierung und fiir Energiemafinahmen. Ich
sagen lhnen: Héande weg von der KfW!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Uber Weihnachten hat der Wirtschaftsminister noch
eine Sau durchs Dorf getrieben: Privatisierung. Ganz
toll! Durch Privatisierung die Neuverschuldung schnel-
ler abzubauen, das ist ein Mérchen aus Absurdistan. Ein
Teil der Privatisierung, die Sie in den Raum gestellt ha-
ben, wird schon seit langem gemacht. Aber entscheidend
ist doch, dass wir hier — im Ubrigen in einem, wie ich
wahrgenommen habe, sehr breiten Konsens — dafiir ent-
schieden haben, dass die Bahn nicht privatisiert wird,
weil es eine Aufgabe der Daseinsvorsorge ist und weil
das Schienennetz ein natiirliches Monopol ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lassen Sie die Hinde weg! Da irrt der Ordnungspolitiker
Rosler gewaltig.

Mich interessiert, ob die Sozialministerin in diesem
Bericht ebenso herumgestrichen hat, wie Sie es im Ar-
mutsbericht getan haben.

(Heiterkeit des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD])

Was Sie sich da geleistet haben, das war schon grandios.
Man kann Armut nicht dadurch bekdmpfen, indem man
sie aus einem Bericht herausstreicht. Das funktioniert
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)
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Was wurde denn verdndert zwischen Entwurf und Ab-
schluss? Die Lohnuntergrenze ist raus, der Schutz von
atypischen Beschéftigungsverhéltnissen ist raus, es wird
nicht mehr tiberpriift, wie sich das Betreuungsgeld auf
die Erwerbstitigkeit von Frauen auswirkt, und es soll
auch nicht mehr gepriift werden — nicht einmal nur ge-
priift werden! —, ob privater Reichtum stirker zur Finan-
zierung Offentlicher Aufgaben herangezogen werden
sollte. All das ist drauflen. Dabei wissen wir: 1,4 Millio-
nen Menschen beziechen ergidnzendes Arbeitslosengeld I1.
Statt hier sinnvoll gegenzusteuern, weiten Sie die Nied-
riglohnfalle Minijobs weiter aus.

Der Gedanke, dass Menschen von ihrem Lohn leben
kdnnen miissen und dass das etwas mit Menschwiirde zu
tun hat, tragt sich inzwischen auch weit in diese Koali-
tion hinein. Wer es verhindert, ist die FDP mit ihrem
Wirtschaftsminister. Machen Sie den Weg frei fiir eine
gesetzliche Lohnuntergrenze! Das werden Thnen im Ub-
rigen auch viele Mittelstdndler danken.

Eines kann ich Thnen versprechen: Nach der Bundes-
tagswahl 2013 werden wir einen Mindestlohn einfiihren,
und vor allem werden wir die Energiewende zum Kon-
junkturprogramm fiir Deutschland und fiir Europa ma-
chen.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort zu einer Kurzintervention erhilt der Kol-
lege Schlecht.

Michael Schlecht (DIE LINKE):

Frau Andreae, Sie sind auf die Folgen der deutschen
Politik in den siideuropdischen Léndern wie Griechen-
land eingegangen. Ich selbst war im Oktober in Athen.
Das war der Tag, an dem auch die Kanzlerin dort unter-
wegs war. Wir haben ein Kinderkrankenhaus besucht. In
diesem Kinderkrankenhaus ist uns vom Leiter der psych-
iatrischen Abteilung mitgeteilt worden, dass eine der
Folgen der Verdnderungen des desastréosen Kurses, der
dort gefahren wird, darin besteht, dass die Anzahl der
Kinder, die bei ihnen mit Depressionen und anderen
derartigen psychiatrischen Erkrankungen eingeliefert
werden, dramatisch gestiegen ist. Uns ist auch berichtet
worden, dass der Anteil der Kinder — wohlgemerkt: Kin-
der —, die Suizid begehen, deutlich angestiegen ist. Das
ist wirklich eine der skandaldsesten und dramatischsten
Folgen dieser Politik. Das, was in den siideuropéischen
Léandern, vor allen Dingen in Griechenland, passiert ist,
ist Folge der Kiirzungsauflagen, ist Folge der bestiali-
schen Politik, die maligeblich von Deutschland, auch
vom Deutschen Bundestag ausgeht. Sie driickt sich in
solch zugespitzten Situationen aus. Fiir diese Folgen
tragt die Regierung, aber auch SPD und Griine, die die-
sen ganzen sogenannten MaBnahmen mit iibergroBer
Mehrheit zugestimmt haben, Verantwortung. Insofern
zieht die deutsche Politik mittlerweile mindestens durch
Stideuropa eine breite Blutspur, und das ist ein Skandal.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Zur Erwiderung Frau Andreae, bitte sehr.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege, ich hatte eigentlich gehofft, dass Sie sa-
gen, dass Sie durchaus anerkennen, dass uns dies alle
umtreibt. Mit Ihrem letzten Satz haben Sie das aber ka-
puttgemacht. Ja, uns alle treibt um, wie es den Menschen
in Griechenland und in den anderen Krisenlédndern geht.
Und ja, diese Berichte sind erschreckend. Aber stellen
Sie sich bitte die Frage: Was wére gewesen, wenn wir
Griechenland nicht geholfen hétten? Und stellen Sie sich
die Frage: Wie bekommen wir die griechische Regie-
rung dazu, dass sie in ihrem Land endlich Strukturrefor-
men vollzieht, dass sie bessere Einnahmen erzielt, dass
sie an die Besitzer der Jachten herangeht, dass sie die
Steuerpolitik {iberarbeitet? All das miissen wir jetzt ma-
chen, und zwar gemeinsam. Mit diesem populistischen
Vortrag spalten Sie. Man kann sich in der Sache streiten:
Ist das die richtige oder die falsche Mallnahme? Was
man aber nicht machen darf, ist, auf dem Riicken der
Menschen, die wirklich extrem leiden, billigen Wahl-
kampf zu machen. Wer von ,,Blutspur” und Haftung fiir
Selbstmorde spricht, macht billigen Wahlkampf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun die Kollegin Nadine Schon fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nadine Schon (St. Wendel) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Jahreswirtschaftsbericht 2013 — das klingt tro-
cken, wissenschaftlich und abstrakt. Das klingt nach
Zahlen und Diagrammen. An der lebhaften Debatte
heute Morgen merkt man aber, dass mehr dahintersteckt,
dass das ein besonderer Bericht ist. Das Besondere an
diesem Bericht ist, dass er ein Indikator dafiir ist, wie es
den Menschen in unserem Land geht. Er ldsst Riick-
schliisse zu, wie die Menschen in unserem Land konkret
leben, wie sich die Lebensbedingungen verdndern, wie
wir im Konzert der europdischen Nachbarstaaten daste-
hen.

(Klaus Barthel [SPD]: Warum steht da nichts
drin {iber Lohne?)

Hinter all den abstrakten Zahlen, die dem Bericht zu-
grunde liegen, stehen Menschen. Dahinter stehen Le-
bensbedingungen und reelle Lebenssituationen. Hinter all
den Zahlen und Diagrammen steht eine Botschaft — auch
wenn Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Op-
position, diese Botschaft nicht gerne horen —: Seit diese
Koalition regiert,

(Ulrich Kelber [SPD]: Gehen die Wachstums-
raten runter!)

geht es den Menschen besser. Seit Angela Merkel in die-
sem Land Verantwortung trigt, geht es den Menschen
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besser. Es hat sich vieles zum Besseren verdndert. Genau
deswegen vertrauen die Menschen dieser Koalition und
dieser Bundeskanzlerin.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: So ist das! — Klaus Barthel
[SPD]: Die oberen Zehntausend!)

41,6 Millionen Beschiftigte —
(Klaus Barthel [SPD]: Erwerbstétige!)

das sind 41,6 Millionen Menschen, die wissen, dass sie
sich ihren Lebensunterhalt selbst verdienen konnen, die
selbst ihres Gliickes Schmied sind. Diese Menschen wis-
sen, weshalb sie morgens aufstehen. Das sind 41,6 Mil-
lionen Menschen, so viele wie noch nie seit der Wieder-
vereinigung.

Die Jugendarbeitslosigkeit war im November mit
8,1 Prozent die geringste in ganz Europa. Die meisten
jungen Menschen in Deutschland haben einen Job. Das
sind Tausende junger Menschen, die sich ihre Zukunft
selbst aufbauen, die sich mit ihrem eigenen Geld ihre
Wiinsche, ihre Traume erfillen kénnen.

(Klaus Barthel [SPD]: 300 000 in der Warte-
schleife!)

500 Milliarden Euro — auch diese Zahl ist wichtig. In
dieser Hohe exportiert unser Land Giiter in alle Welt,
Giiter und Produkte, die von klugen Kopfen in unserem
Land entwickelt worden sind, die von fleiigen Men-
schen produziert worden sind. Dahinter stehen Tausende
Unternehmer. Das sind Unternehmer, die den Weg in die
Selbststindigkeit gegangen sind und Verantwortung fiir
sich und fiir ihre Mitarbeiter {ibernommen haben. Sie ha-
ben Mut, Risiken in Kauf zu nehmen, die Zukunft zu ge-
stalten und anderen Menschen einen Arbeitsplatz zu er-
moglichen. Hinter all diesen Zahlen stehen Menschen,
Schicksale und Lebensbedingungen. Diese Zahlen sa-
gen: Den meisten Menschen in unserem Land geht es
gut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Liebe Kollegen, gerade weil es um Menschen geht,
muss man bei der Betrachtung der wirtschaftlichen Lage
selbstverstdndlich auch kritisch auf das schauen, was
nicht so gut ist; denn auch davon sind Menschen betrof-
fen. So etwa die Beschiftigten im Niedriglohnbereich.
Natiirlich sind das noch zu viele. Weiter gilt das fiir die
Einkommensunterschiede zwischen Mann und Frau. Die
sind noch zu grof. Das kann uns nicht zufriedenstellen,
und deshalb arbeitet diese Regierung mit Hochdruck da-
ran, dass das weiter besser wird.

(Lachen des Abg. Klaus Barthel [SPD])

Falsch ist es allerdings, die Zahlen zu verallgemei-
nern. Es war wirklich drgerlich, dass Sie sich heute Mor-
gen hier hingestellt und ein Bild von Deutschland gemalt
haben, das — nur weil Sie alles verallgemeinern — raben-
schwirzer nicht sein konnte. Es ist falsch, zu sagen, dass
vorwiegend prekire Beschiftigung geschaffen wird und
dass iiberwiegend Minijobs dazugekommen sind. Im

Gegenteil: In Deutschland entstehen in erster Linie so-
zialversicherungspflichtige Beschéftigungsverhéltnisse.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In erster Linie entsteht gute Arbeit in Deutschland. Da-
bei geht es um gute Jobs, nicht um Minijobs. Natiirlich
steigt auch die Zahl der Minijobs, wenn die Anzahl der
Beschiftigten insgesamt steigt. In weit liberwiegendem
Mal3e aber entstehen zur Zeit sozialversicherungspflich-
tige Arbeitsverhéltnisse. Das sind gute Arbeitsplitze,
echte Jobs. Darauf kdnnen wir stolz sein.

Es ist auch falsch, zu sagen, dass der Niedriglohnsek-
tor explodiert. Das Gegenteil ist der Fall. Die Wahrheit
ist ndmlich, dass unter Gerhard Schroder der Niedrig-
lohnsektor zugenommen hat. Seit die CDU regiert, geht
er zurlick. Das ist die Wahrheit. Sie sollten da auch mit
Ihren Darstellungen bei der Wahrheit bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Ubrigen ist nicht alles, was Sie als prekir bezeich-
nen, wirklich prekar.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die
Reden waren prekar!)

Wollen Sie etwa dem Studenten, der einen Minijob hat,
sagen, dass er prekdr beschiftigt sei? Oder konnen Sie
das etwa dem Rentner sagen, der sich nebenher noch et-
was dazuverdient, indem er beim Nachbarn den Rasen
maht?

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die
miissen dazuverdienen, weil die Renten sin-
ken, ohne Ende!)

Ich will die Probleme, die es im Niedriglohnsektor, bei
Zeitarbeit und bei geringfiigiger Beschéftigung gibt,
nicht kleinreden. Das Horrorszenario aber, das Sie, liebe
Kollegen der Opposition, hier heute gemalt haben, ent-
spricht schlicht nicht der Realitt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Noch ein Wort zum Thema Léhne. Auch hierzu haben
Sie wieder Horrorszenarien gemalt. Die Wahrheit ist:
Seit wir an der Regierung sind, steigen die Lohne in
Deutschland. Jahrelang sind sie immer nur gesunken.
Seit drei Jahren aber steigen die Lohne in Deutschland.
Die Frankfurter Rundschau hat gestern getitelt: ,,Auf-
schwung begiinstigt Arbeiter”. Das ist wahr. Vom Auf-
schwung in Deutschland profitieren die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fiir den Arbeitnehmer ist allerdings nicht nur interes-
sant, was er verdient, sondern vor allem auch, was er da-
von spater in der Tasche hat. Seit die CDU an der Regie-
rung ist, haben die Menschen mehr in ihrer Tasche. Der
Arbeitnehmer hat im letzten Jahr durchschnittlich
550 Euro mehr verdient. Er hitte im nichsten Jahr noch
mehr in der Tasche haben konnen. Das wére ndmlich der
Fall gewesen, wenn Sie im Bundesrat unsere Plane zur
Bekampfung der kalten Progression nicht verhindert hét-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Nadine Schon (St. Wendel)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn heute ein Ar-
beitnehmer eine Lohnerhéhung bekommt, wird sie nicht
selten durch die kalte Progression bei der Steuer kom-
plett aufgefressen. Das ist es, was wir gerne abschaffen
wollen, was Sie aber im Bundesrat verhindert haben.
Wegen Ihrer Blockadehaltung im Bundesrat sind Sie da-
fiir verantwortlich, dass die Lohnerh6hungen derjenigen,
die sich anstrengen, weiter von der Steuer aufgefressen
werden. Wir wollten Leistung belohnen, Sie haben das
verhindert. Auch diesen Vorwurf miissen Sie sich gefal-
len lassen. Sie konnen sich deshalb nicht hier hinstellen
und tber kleine Lohne sowie mangelnde Moglichkeiten
klagen, in diesem Land Geld auszugeben.

Mit der Blockadehaltung im Bundesrat haben Sie
auch verhindert, dass die Binnenkonjunktur weiter ge-
starkt wird. Sie haben sich heute Morgen hier hingestellt
und haben gesagt: Wir miissen unbedingt etwas fiir die
Stiarkung der Binnenkonjunktur machen. Auf der ande-
ren Seite verhindern Sie im Bundesrat aber alles, was die
Binnenkonjunktur stirken wiirde, etwa die Abschaffung
der kalten Progression oder auch das Gebdudesanie-
rungsprogramm. Das wire ein wirkliches Konjunktur-
programm fiir unser Handwerk gewesen. Sie aber haben
sich dazu im Bundesrat verweigert. Deshalb kann ich an
Sie nur appellieren: Es bringt nichts, hier nur zu reden
und zu sagen, dass wir die Binnenkonjunktur stirken
miissen. Wenn es konkret wird, miissen Sie auch mit da-
bei sein. Sie miissen da mitmachen. Damit kénnen Sie
etwas flir unser Land tun. Vielleicht, liebe Kollegen,
lenkt das dann auch ein wenig von Redehonoraren,
Weinpreisen oder auch Eierlikor ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist Fakt, dass Deutschland zurzeit sehr gut dasteht.
Fakt ist aber auch, dass wir zurzeit konjunkturell in einer
Schwichephase sind. Das ist auch klar; denn als export-
starke Nation bleiben wir nicht unverschont von den
Entwicklungen auf den Weltmérkten und in Europa.
Deshalb stehen wir vor zwei Herausforderungen: Zum
einen miissen wir in Europa wieder auf Wachstumskurs
kommen; die Kollegen haben einiges dazu gesagt. Es ist
richtig, dass wir die Euro-Stabilisierung und auch die
StrukturmafBnahmen in der EU vorantreiben. Zum ande-
ren miissen wir selbst stark bleiben.

Die Parameter dafiir sind genannt. Wir brauchen ei-
nen soliden Haushalt. Denn auf Schulden kann man
keine Zukunft bauen. Wir brauchen eine gute Infrastruk-
tur, Rohstoffe und bezahlbare Energie.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Dann macht doch
Politik dafiir!)

Wir brauchen wachstumsférdernde Rahmenbedingun-
gen. Wir brauchen Fachkrifte: Junge, Alte, Frauen und
Mainner, Menschen mit und ohne Migrationshintergrund.
Um sie alle miissen wir werben.

(Klaus Barthel [SPD]: Auf geht’s! — Rolf
Hempelmann [SPD]: Das kann man am An-
fang einer Legislaturperiode sagen! Jetzt muss
man machen!)

Wir brauchen kluge Kopfe, und wir machen dazu die
richtige Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

SchlieBlich brauchen wir Innovationen. Denn der
Schliissel zum Erfolg liegt in der Innovation. Deutsch-
land ist das Land der Ideen, der Innovationen. Deutsch-
land war schon immer eine Innovationsschmiede in der
Welt. Aus Deutschland kommen der Hybrid und das
MP3-Format. Der Computer wurde in Deutschland er-
funden. Unser Maschinenbau ist weltweit bekannt. Wir
sind das Land der Ideen, und wir wollen, dass aus den
Ideen Produkte werden, dass aus den Ideen Wertschop-
fung wird.

Mir fehlt die Zeit, noch lédnger darauf einzugehen. Da-
her nur so viel: Ideen und Innovationen entstehen dort,
wo investiert wird. Auch das tun wir. Noch nie wurde so
viel in Bildung und Forschung investiert wie unter dieser
Regierung. Gerhard Schroder hatte es zwar grof3 ange-
kiindigt und sich vorgenommen, gemacht hat er es aber
nicht. Gemacht hat es erst die CDU-gefiihrte Bundesre-
gierung. Wir investieren mittlerweile 2,9 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts fiir Bildung und Forschung. Da-
mit liegen wir im Spitzenbereich in Europa. Das ist
wirklich Investition in Kopfe. Das ist Investition in
Ideen. Das ist Investition in unsere Zukunft, und das ist
die richtige Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin tiberzeugt: Wir haben die richtigen Weichen
gestellt, dass es Deutschland und den Menschen in unse-
rem Land gut geht, dass es ihnen besser geht. Der Jahres-
wirtschaftsbericht gibt Zeugnis davon. Ich bin sicher,
dass wir diesen Kurs auch in Zukunft weiterfahren wer-
den. Wir nehmen die Herausforderungen an. Ich kann
Thnen nur empfehlen, uns auf diesem Weg zu begleiten.
Denn er ist gut fiir Deutschland und gut fiir die Men-
schen in unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Wolfgang Tiefensee
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Wolfgang Tiefensee (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 115 Seiten
Bundeswirtschaftsbericht — ich will ihn einmal in fiinf
Schlagworten zusammenfassen. Deutschland geht es
gut.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Stimmt!)
Die Bundesregierung hat daran keinen Anteil.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP:
Falsch! — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Und drittens?)
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Wolfgang Tiefensee

Die Konjunktur triibt sich in Europa und zunehmend
auch in Deutschland ein.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Falsch! —
Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Bisschen!)

Die Bundesregierung hat kein Konzept, wie sie dagegen
vorgehen soll.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP:
Falsch!)

Fiinftens. Es wird Zeit, dass wir eine aktive Wirtschafts-
politik mit einer anderen Regierung machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Das
kann man nur als Bedrohung empfinden!)

Sehr verehrter Herr Minister, ich habe Sie zum ersten
Mal in Niedersachsen, in Hannover erlebt. Wir hatten
auf der Hannover Messe ein gutes Gespréch gefiihrt; Sie
entsinnen sich vielleicht. Ich personlich bin erschrocken
dariiber, welche Wandlung in Thnen vorgegangen ist. Wir
haben einen Wirtschaftsbericht, der schonféarbt, der die
Probleme nicht beim Namen nennt

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Schon
wieder falsch!)

und der vor allen Dingen voll von Zielstellungen ist und
keine Konzeption aufweist, wie wir dieses Land dort, wo
es im Umfeld schwieriger wird, tatsidchlich stabilisieren
konnen. Fehlanzeige!

Ein Wirtschaftsbericht ist eine Momentaufnahme.
Entscheidend ist: Wo kommen wir her, und wo gehen
wir hin? Ist es eine aufsteigende oder eine absinkende
Linie? Darauf muss man reagieren. Zuerst bedarf es ei-
ner Analyse, warum es Deutschland gut geht. Es geht
Deutschland gut — Sie schreiben es in Threm Geleit-
wort —, weil wir leistungsstarke Menschen und Unter-
nehmen haben. Deutschland hat aber keine leistungs-
starke Bundesregierung. Sie bauen mit Ihrer Politik auf
den MafBnahmen auf, die unter Rot-Griin und in der Gro-
Ben Koalition eingeleitet worden sind, und heften sich
den Erfolg ans Revers.

Was waren das fiir Malnahmen? Zunichst einmal ha-
ben die Unternehmen umstrukturiert. Von dieser Stelle
aus sollte man noch einmal denjenigen danken, die die
Zeichen der Zeit Anfang der 2000er-Jahre erkannt ha-
ben.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Nein!)

Wir haben Arbeitsmarktreformen durchgefiihrt und da-
fiir gesorgt, dass in der schwierigen Zeit 2008/2009 das
Kurzarbeitergeld eingefiihrt wurde; das hat die Unter-
nehmen stabilisiert. Ich durfte damals die Konjunktur-
programme fiir den Bereich Verkehr und Bau schreiben,
und wir haben sie gemeinsam durchgesetzt.

(Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: Der Ap-
plaus bei den Sozialdemokraten war deutlich
horbar!)

Das sind die Grundlagen dafiir, dass es uns jetzt gut geht.
(Beifall bei der SPD)

Sie sind die NutznieBer der Vorrite, die andere angelegt
haben; das ist das Erste.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Ach, das
ist doch albern! Das kann man doch nach zehn
Jahren wirklich nicht mehr sagen!)

Das Zweite. Wir befinden uns momentan in einer kri-
tischen Situation, und zwar deshalb, weil Deutschland in
Europa eingebettet ist und es Deutschland selbst in die-
sem und im néchsten Jahr nicht so gut geht. Denken Sie
zum Beispiel an die Aussagen des DIW. Das DIW sagt,
dass es frithestens 2014 wieder zu einer Konjunkturbele-
bung kommen wird. Fragen Sie auch einmal Unterneh-
mer — und zwar nicht nur Verantwortliche in grofien Un-
ternehmen, sondern auch Mittelstdndler —, wie sie die
Zukunft sehen. Sie prognostizieren ein Dreijahrestief.
Oder nehmen Sie die Aussagen der Weltbank. Die Welt-
bank spricht davon, dass bis 2014 ein deutlicher Ab-
schwung zu verzeichnen sein wird. Was tut die Bundes-
regierung dagegen? Nichts! Sie ruht sich aus und hofft,
dass der lange Bremsweg durch die vorangegangenen
MaBnahmen schon ausreichen wird. Von einer Delle
bzw. einer voriibergehenden Schwiche zu sprechen, wie
Sie, Herr Minister Résler, es in Threm Bericht tun, hilft
hier nicht weiter.

Ich will kurz einige Bereiche aufzéhlen, in denen wir
dringend ein Umsteuern brauchen.

Zunichst zur Investitionstitigkeit. Wir stellen fest — es
ist bereits angeklungen —: Die Ausriistungsinvestitionen
sind im Laufe des letzten Jahres um 4,4 Prozent gesun-
ken. Das, so schreiben Sie ehrlich in IThrem Bericht, hat
etwas mit mangelndem Zutrauen zu tun. Was tun Sie
also, um eine Exportnation zu stabilisieren und Investi-
tionen zu ermdglichen bzw. zu festigen? Sie gehen an
die GRW. Die Mittel fiir diese Gemeinschaftsaufgabe
wurden gekiirzt. Dabei geht es um die Forderung struk-
turschwacher Regionen und die Férderung von Unter-
nehmen, die dringend investieren miissen. Sie wissen,
dass die Strukturférderung der EU zuriickgeht. Sie wis-
sen auch, dass wir dunkle Wolken am Horizont sehen,
nicht zuletzt in Ostdeutschland. Aber was tun Sie? Sie
kiirzen diese Mittel.

Ein anderes Beispiel ist die in Threr Koalitionsverein-
barung verankerte steuerliche Forschungsférderung.
Fehlanzeige! Es ist nichts zu sehen.

Zu einem weiteren schwierigen Thema, Herr Rosler.
Investitionen kommen zustande, wenn wir exportieren.
Wenn Sie aber die siideuropdischen Lander verunsichern

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: ,,Verunsi-
chern® ist gut! Abwiirgen!)

und in Griechenland, Spanien, Italien und Portugal keine
Wachstumsimpulse setzen, sondern iiber einen Ausstieg
dieser Lander aus der Euro-Zone schwadronieren, dann
brauchen Sie sich nicht zu wundern, dass dort keine
Kaufkraft entsteht und dass dort nicht investiert wird.
Ein solches Verhalten ist striflich, auch fiir Deutschland,
und es ist eines Wirtschaftsministers nicht wiirdig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Wolfgang Tiefensee

Zum Stichwort ,,Investitionen gehort ein weiterer
Aspekt. Dabei geht es ndmlich auch um die Arbeits-
krifte, die unsere Werte schaffen. In dem Bericht, den
Sie uns vorgelegt haben, steht nahezu nichts zu der fiir
Deutschland — aber nicht nur fiir Deutschland — elemen-
taren und existenziellen Frage: Wie gehen wir eigentlich
mit unserem Fachkriftebedarf um? Auch dies ist ein
wichtiges Thema.

Sie wissen genau, dass wir in Zukunft Frauen und
Minner, junge Leute und éltere Arbeitnehmer brauchen.
Aber was tun Sie, damit Familie und Beruf besser zu
vereinbaren sind? Sie fiihren ein Betreuungsgeld ein und
belasten damit die Kassen. Das Betreuungsgeld muss
weg! Es ist das genaue Gegenteil dessen, was wir brau-
chen, um Fachkréfte fiir unsere Wirtschaft zu gewinnen.

(Beifall bei der SPD)

In Threm Jahreswirtschaftsbericht lese ich, dass die
Meinungsbildung iiber eine einheitliche gesetzliche Lohn-
untergrenze noch nicht abgeschlossen sei. Das ist eine
fromme, eine kindliche Umschreibung fiir die Tatsache,
dass Sie sich in einem fiir Deutschland wichtigen
Thema, ndmlich der Frage eines gesetzlichen Mindest-
lohns, nicht einigen kdnnen.

(Beifall der Abg. Hubertus Heil [Peine] [SPD]
und Kerstin  Andreac [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Loésen Sie endlich die Blockaden und fiihren Sie als un-
terste Haltelinie einen allgemeinen gesetzlichen Min-
destlohn in Ost und West ein! Dann kann die unségliche
Praxis der Aufstockerei, die ja eine Belastung der Steu-
erzahlerinnen und Steuerzahler mit sich bringt, ein Ende
haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jedes Jahr verlassen 50 000 Jugendliche die Schule
ohne Ausbildung. Die Bundesagentur fiir Arbeit pro-
gnostiziert, dass wir mit relativ einfachen MaBlnahmen
5,2 Millionen zusétzliche Arbeitskrifte generieren konn-
ten. In Threm Jahreswirtschaftsbericht steht dazu nichts.

Lassen Sie mich schlieBlich zu einem weiteren wich-
tigen Thema kommen, der Energiewende. Dieses Mega-
projekt, das von Rot-Griin angeschoben wurde, ist bei
Ihnen in schlechten Handen. Sie haben von den drei
wichtigen Zielen gesprochen: Wir wollen zum Ersten
den CO,-Aussto3 minimieren, den Klimawandel verhin-
dern, erneuerbare Energien einfiihren. Wir wollen zum
Zweiten die Versorgungssicherheit garantieren, und wir
wollen zum Dritten, dass die Energiewende bezahlbar
bleibt.

Fangen wir am Ende an: Sie haben es mit einer unség-
lichen Politik geschafft, dass die Risiken des Netzaus-
baus beim Privatkunden und beim kleinen Mittelstand
landen. Thre Ministerin Aigner — Bayern, CSU — hat
jetzt, wie ich horen musste, den Vorschlag gemacht, wir
sollten die Netze nationalisieren. Hat nicht gerade der
sehr verehrte Herr Kollege Glos die Netze verkauft, zum
Beispiel an TenneT? TenneT, ein niederlédndisches Un-
ternehmen mit staatlicher Eigentiimerschaft, hat nicht

genug Eigenkapital, um den Ausbau der Netze zu bezah-
len. Wer bezahlt diesen Unsinn? Die Privatkunden und
der Mittelstand. Das muss sich dndern, und das werden
wir ab 2013 dndern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wie sieht es mit der Versorgungssicherheit aus? Im
letzten Jahr hat die Bundesnetzagentur zehnmal so oft
wie sonst eingreifen miissen, um die Netzstabilitit zu ge-
wihrleisten. Sehr verehrter Herr Rosler, Sie werden sich
darum kiimmern miissen, dass es nicht zu Stromabschal-
tungen kommt. Wir brauchen endlich eine Art Master-
plan, damit die Lénder nicht untereinander streiten. Es
muss Koordination zwischen Bund und Léndern stattfin-
den, und es darf nicht sein, dass in der Bundesregierung
zwel Minister ein Hii und Hott, ein Links und Rechts,
ein Vor und Zuriick praktizieren. Damit wir einerseits
unsere Energieziele erreichen und andererseits mit neuen
Produkten und Technologien Arbeitsplidtze schaffen,
brauchen wir fiir die Energiewende zwingend einen
Fahrplan. Auch hier ist bei [hnen auf der gesamten Linie
Fehlanzeige.

Dieser Jahreswirtschaftsbericht stellt entlarvend dar,
dass wir in der Wirtschaftspolitik eine Umkehr brau-
chen. Auf allen Feldern — sei es Europa, seien es Investi-
tionen, sei es die Demografie, sei es die Energiewende,
seien es die Finanzen, sei es die Wirtschaftsforderung —,
tiberall ist nur das Minimale getan.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
einen guten Stand in Deutschland. Mit der Regierung hat
das nichts zu tun. Die aufkommende Konjunkturschwi-
che gilt es zu bekdmpfen — aber nicht mit dieser Regie-
rung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile nun das Wort dem Kollegen Martin
Lindner fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Martin Lindner (Berlin) (FDP):

Herr Président! Verehrte Damen! Meine Herren! Es
gibt Dinge, die jdhrlich wiederkehren, zum Beispiel
Neujahrsfeste und -empfiange

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Weihnachten! —
Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Jahreswirtschaftsbericht!)

— sowie der Jahreswirtschaftsbericht.

Seit Januar 2010 ist es ein immer wiederkehrendes
Erlebnis, dass sich Vertreter der Opposition, der SPD,
wie Herr Heil und Herr Tiefensee, hier hinstellen und sa-
gen: Die wunderbaren Zahlen, die der Bundeswirt-
schaftsminister vorstellen kann, haben mit allem zu tun,
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Dr. Martin Lindner (Berlin)

nur nicht mit der aktuellen Bundesregierung — sie hétten
etwas mit der SPD zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir hier im kommenden Jahr iiber den néchsten
Jahreswirtschaftsbericht sprechen, werden — das verspre-
che ich Thnen — Herr Tiefensee und Herr Heil wieder hier
stehen

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil wir dann mit denen regieren! —
Weiterer Zuruf von der SPD: Das ist [hre Ab-
schiedsrede, Herr Lindner!)

und erkldren, die guten Zahlen hétten mit der alten SPD
zu tun. Gewisse Traditionen muss man einfach bewah-
ren.

Derzeit entstehen in Deutschland jeden Tag 500 In-
dustriearbeitsplédtze. Mit 6,5 Prozent haben wir die nied-
rigste Arbeitslosenquote seit vielen Jahren. 1,6 Millio-
nen sozialversicherungspflichtige Arbeitsplitze sind
unter Schwarz-Gelb geschaffen worden — keine Spur
von Dumpingléhnen und &hnlichem Kokolores,

(Ulla Létzer [DIE LINKE]: Die sind wirklich
Kokolores! Die sollten Sie abschaffen!)

den wir vom ewigen Herrn Gysi — der ist auch so ein
Murmeltier, das immer wiederkehrt — hier horen. Unsere
Zahlen konnen sich nicht nur in Europa, sondern auch
weltweit wirklich sehen lassen.

Auch die Armut ist gesunken; auch das muss man se-
hen. Alleine die Kinderarmut ist von 2006 bis 2011 um
13,5 Prozent gesunken.

(Ulla Lotzer [DIE LINKE]: Wo haben Sie das
Mirchen aufgeschnappt?)

Es gibt in Deutschland eine Zunahme an Armutsberich-
ten, aber keine Zunahme an Armut. Das muss man an
dieser Stelle auch klarmachen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wo leben Sie? — Ulla
Lotzer [DIE LINKE]: Mirchenstunde!)

Wir versuchen nicht nur, den Menschen zu helfen, in
sozialversicherungspflichtige Arbeit zu kommen, son-
dern sie parallel dazu auch zu entlasten. Wenn Sie sich
diesen Jahreswirtschaftsbericht anschauen, dann kénnen
Sie genau lesen, wie dramatisch die Reallhne gerade in
den letzten Jahren seit 2010 gestiegen sind. Das hat Ur-
sachen.

Das hat mit der jiingst abgeschafften Praxisgebiihr zu
tun, und das hat mit der zweimaligen Absenkung des
Rentenbeitragssatzes auf 18,9 Prozent zu tun, trotzdem
wir iibrigens daflir gesorgt haben, dass sowohl in der
Kranken- als auch in der Rentenversicherung Riicklagen
in zweistelliger Milliardenhohe gebildet wurden.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Lindner, lassen Sie nun auch eine Zwi-
schenfrage zu, und zwar des Kollegen Birkwald?

Dr. Martin Lindner (Berlin) (FDP):
Gerne.

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):
Vielen Dank, Herr Préasident. — Herr Lindner, vielen
Dank, dass Sie die Frage zulassen.

Sie haben eben behauptet, die Armut in Deutschland
sinke und steige nicht. Ich tue jetzt einmal etwas Unge-
wohnliches und zitiere einfach. Der Parititische Gesamt-
verband sagt zum Beispiel in seinem Statement zur re-
gionalen Armutsentwicklung 2012: , Deutschland ist,
was Armut anbelangt, ein tief zerrissenes Land“. Ein
weiteres Zitat: ,,Die Krise ist in Deutschland angekom-
men. Die Armut ist auf Rekordhoch.*

Weiter heifit es: ,,Die Armutsgefdhrdungsquote iiber-
sprang erstmals die 15-Prozent-Schwelle und befindet
sich damit auf einem absoluten Rekordhoch seit der Ver-
einigung. Es sind 12,4 Millionen Menschen betroffen —
vier Prozent, rund eine halbe Million mehr als noch im
Vorjahr.* Mehr, nicht weniger, Herr Kollege!

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wie
wird das denn berechnet? Das ist absoluter
Unsinn! Glaube keiner Statistik, die du nicht
selbst gefélscht hast!)

Hier steht weiter:

Interessanterweise stieg die Armutsgefdhrdungs-
quote in den letzten fiinf Jahren trotz sinkender Ar-
beitslosigkeit und trotz sinkender Hartz-IV-Quo-
ten. ... Viele Menschen haben Arbeit, aber immer
weniger kdnnen von ihrer Arbeit leben.

Das alles sind Originalzitate des Deutschen Parititi-
schen Wohlfahrtsverbandes, der bekanntermallen keine
Vorfeldorganisation der Linken ist.

Deutschland ist dreigeteilt. Mittlerweile hat sich auch
die Ost-West-Spaltung verdndert: Bremen hat die Rote
Laterne iibernommen usw.

Ein wichtiger Punkt kommt hinzu: Am schlimmsten
sind die Befunde in Nordrhein-Westfalen und Berlin.
Das ist das Letzte, was ich Thnen jetzt noch vortragen
will: In Nordrhein-Westfalen stieg die Armutsgeféhr-
dungsquote von 15,4 Prozent auf 16,6 Prozent und in
Berlin von 19,2 Prozent auf 21,1 Prozent, und im Ruhr-
gebiet ist die Entwicklung dramatisch.

Erkennen Sie also bitte an, dass das, was Sie hier ge-
rade eben gesagt haben, eine falsche Aussage war!

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Martin Lindner (Berlin) (FDP):

Herr Kollege, zunichst einmal hat die Situation in
Berlin vielleicht damit zu tun, dass die Linke und die
SPD von 2001 bis vor kurzem dort gemeinsam regiert
haben. Alles hat seine Wirkungen; nichts ist ohne Wir-
kung und Gegenwirkung.

(Beifall bei der FDP — Kerstin Andreae
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Deshalb seid
ihr bald drauflen!)
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Dr. Martin Lindner (Berlin)

Zweitens. Wenn man bei Thren Ausfiihrungen gerade
die Ohren spitzte, dann hat man natiirlich die Differen-
zierung zwischen Armut und Armutsgefihrdung zur
Kenntnis nehmen miissen. Ich sage Thnen: In diesem
Lande gibt es eine Armutsdefinition, die aus sich heraus
dafiir sorgt, dass Armut niemals abgeschafft werden
kann. ,,Armut” wird ndmlich so definiert, dass jeder, der
weniger als die Hilfte des Durchschnittseinkommens be-
zieht, in Armut lebt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Falsch!
60 Prozent!)

— Es sind 60 Prozent! D’accord! Das dndert aber nichts
an dem Umstand, dass Menschen, die im Jahr vorher
noch nicht in der Armutsstatistik waren, automatisch in
die Armut rutschen, wenn der Volkswohlstand, der
Reichtum, in der Breite relativ steigt.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Das sind die Rei-
chen!)

Das ist ein relativer und kein absoluter Armutsbegriff.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
ist liberale Sozialpolitik!)

Hinzu kommt: Nachdem die Armut in den letzten
Jahren gesunken ist, gibt es jetzt einen neuen Armutsbe-
griff, nimlich die ,,Armutsgefdhrdung®.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Man
kann Armut nicht wegrechnen!)

Vom Deutschen Paritdtischen Wohlfahrtsverband und
anderen wird jetzt der Begriff Armutsgefdahrdung ver-
wendet. Das weitet den Kreis noch aus.

Das kann man natiirlich tun, aber das alles hat nichts
damit zu tun, dass wir hier dafiir gesorgt haben, dass
die Zahl der sozialversicherungspflichtigen Arbeits-
platze — sie sind keine Aufstocker oder das, was Sie im-
mer propagieren — dramatisch gestiegen ist. Das ist das,
was ich vorhin meinte: Die Anzahl der Berichte {iber Ar-
mut oder Armutsgefahrdung ist gestiegen, aber nicht die
Armut unter dieser Regierung. Nehmen Sie das bitte zur
Kenntnis.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Das hat eben Ursachen, die ich gerade genannt hatte.

Wenn Sie — zu Recht — einfordern, dass wir etwas fiir
die Binnenkonjunktur tun miissen, warum tun Sie denn
eigentlich in Thren Parteiprogrammen genau das Gegen-
teil? Warum veranstalten Sie denn geradezu eine Orgie
von Vorschldgen zu Steuererhohungen? Jeden Tag wer-
den Ihre Vorschldge radikaler, sie beschranken sich ja
nicht auf Vermogensteuer, auf Substanzbesteuerung, die
natiirlich kleine und mittlere Unternechmen angreifen.

Herr Gysi,
(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Ja!)

Sie werden uns doch nicht ernsthaft weismachen wollen,
dass man Privatvermdgen und betriebliches Vermdgen
systematisch trennen kann. Das gibt es doch gar nicht.
Die kleinen und mittleren Betriebe — das geht beim
Handwerksunternehmen los und geht bis zum Mittel-

stand — thesaurieren einen erheblichen Teil ihrer Ge-
winne und belassen sie im Unternehmen. Da gibt es gar
keine Differenzierung zwischen betrieblichem Vermo-
gen und privatem Vermdgen. Sie glauben immer, das
seien alles Dagobert Ducks, die zu Hause einen Gold-
speicher haben, in dem sie baden gehen und aus dem
man einfach einmal 5 Prozent Goldbarren herausschaf-
fen konnte. Das ist doch nicht die Wahrheit, das ist doch
nicht die Realitdt in Deutschland. Das Vermdgen ist in
den kleinen und den mittleren Betrieben, und da muss es
auch bleiben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Staat darf nicht versuchen, seine Probleme — es
ist erstaunlich, Kollegin Andreae, dass das ausgerechnet
von Thnen kommt — durch die Wegnahme von schon
zehnmal versteuertem Vermdgen zu 16sen und so seine
Schulden abzubauen. Schauen Sie sich doch einmal Ih-
ren Grofmeister Hollande an, der ja nicht ohne Grund
beim 150. Geburtstag der SPD gesprochen hat.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Na ja, ich fasse Sie da jetzt einfach einmal zusammen;
denn das ist doch alles eine Sofle, was Rot-Griin hier
produziert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Schauen Sie sich doch einmal an, was der in Frankreich
macht! Der hat eine wunderbare Reichensteuer einge-
fiihrt, und nach eigener Einschétzung

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

kommen dabei gerade einmal 230 Millionen Euro he-
raus.

Das Einzige, was er produziert hat, ist eine grof3fla-
chige Flucht. Da rede ich gar nicht von einzelnen Schau-
spielern, die nach Russland oder Belgien fliichten, son-
dern von kleinen und mittleren Unternehmen, die gerade
aus Frankreich abhauen. Damit geht dem Staat nicht nur
der erhdhte Steuerbetrag verloren, sondern er verliert die
gesamten Steuern und Abgaben, die diese Unternechmen
vorher geleistet haben. Dieser Weg ist ein Irrweg. Es ist in
den letzten 100 Jahren mindestens schon 80- bis 100-mal
bewiesen worden, dass das nicht funktioniert. Der Staat
muss seine Ausgaben reduzieren. So kann er die Haus-
halte konsolidieren, aber nicht dadurch, dass er glaubt, er
konne immer mehr kassieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aber Sie wollen ja auch die Familienfreibetrége redu-
zieren, hore ich von Herrn Gabriel. Das wird auch immer
radikaler. Sie glauben, iiberall zuschlagen zu konnen,
und meinen, Sie konnten Ihre Probleme, die wir in Nord-
rhein-Westfalen und anderswo sehen, auf Kosten der
Mittelschicht 16sen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das, sage ich Thnen, wird nicht funktionieren. Das wer-
den wir auch nicht zulassen, und das wird vor allen Din-
gen der Biirger nicht zulassen.
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Dr. Martin Lindner (Berlin)

Ich mochte zum Schluss auf ein paar Gefahren hin-
weisen, die ich natiirlich sehe und iiber die wir ernsthaft
reden miissen. Wir haben eine Situation, die ich so ein-
schétze: Viele Biirgerinnen und Biirger in diesem Land
vergessen manchmal, dass der Zuwachs an Wohlstand in
den letzten 50, 60 Jahren natiirlich auch etwas mit Infra-
struktur zu tun hat und dass es kein freies Mittagessen
gibt.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Heute haben wir beispielsweise in normalen Super-
mirkten ein Angebot von bis zu 20 000 Produkten. In
den 70er-Jahren lag das Angebot noch bei 700 Produk-
ten. Die Leute vergessen manchmal — darin werden sie
durch Sie bestirkt —, dass diese Waren auch transportiert
werden missen, dass Strallen, Schienen und auch der
Luftverkehr ausgebaut werden miissen. Dieser Ausbau
in den vergangenen Jahren hat in der Breite fiir Mobilitét
gesorgt. Menschen, die es sich in den 70er-, 80er-Jahren
noch nicht leisten konnten, mit dem Flugzeug in den Ur-
laub zu fliegen, konnen es jetzt. Aber das hat seinen
Preis, und das fiihrt natiirlich auch zu Beldstigungen.
Dazu muss man als Regierung, als Partei, als Koalition
stehen, und man darf sich nicht bei jeder Gelegenheit,
wenn irgendwo Flugrouten geschaffen werden, wenn ir-
gendwo Flugpléitze ausgebaut werden, wenn irgendwo
Schienen verlegt werden, populistisch hinter lokale Pro-
testbewegungen stellen und sich gegen den Ausbau der
Infrastruktur wenden.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen diese Infrastruktur. Ohne Infrastrukturaus-
bau wird es in diesem Land keinen Wohlstand geben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Eine Regierung, die verantwortungsbewusst ist, muss
dafiir sorgen, dass das gemacht wird.

Ein anderer Punkt ist die Investitionsquote. Wir reden
oft iiber Mieten oder Ahnliches: Die teilweise zu hohen
Mietpreise sind doch nicht die Folge von zu viel Markt-
wirtschaft, sondern von zu wenig Marktwirtschaft. Wir
haben einen vdllig iiberregulierten Wohnungsbau in
Deutschland. Die Anforderungen, vom Biirgermeister
iiber den Ministerpriasidenten bis hin zur Bundesebene,
an das Bauen sind einfach zu hoch. Das Geld steht zur
Verfiigung, wird aber nicht in den Wohnungsbau inves-
tiert.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Dr. Martin Lindner (Berlin) (FDP):

Ich komme zum Schluss. — Wenn Sie jetzt glauben,
man koénne das Problem der hohen Mieten durch drama-
tische Mietpreisdeckelungen 16sen, dann werden Sie ge-
nau das Gegenteil erleben: Es wird noch weniger in den
Wohnungsbau investiert, und es wird noch mehr speku-
liert. Damit sind diejenigen, die Eigentum besitzen, bes-
ser gestellt. Aber wir wollen doch, dass alle Menschen in
einer verniinftigen Wohnung mit einer bezahlbaren
Miete wohnen konnen. Daher miissen wir dafiir sorgen,

dass Investitionen in diesem Lande weiterhin mdglich
sind und ausgebaut werden konnen.

Deswegen ist es gut, dass wir regieren. Deswegen ist
es gut, wenn wir weiterregieren, egal auf welcher Ebene.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nachster Redner ist der Kollege Ernst Hinsken.

Ernst Hinsken (CDU/CSU):

Verehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Zu Beginn des Jahres ist jeder von uns bei vielen
Veranstaltungen und wird gefragt: Wie geht es dir? — Die
meisten antworten: Mir geht es gut. Die Bundesregie-
rung unter Angela Merkel arbeitet hervorragend.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deutschland ist auf einem guten Weg, die anstehenden
Probleme zu 16sen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Selbst-
gespréche!)

Wir haben Vertrauen in diese Regierung. — Recht haben
die, die so argumentieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Thomas Oppermann [SPD]: Das ist
ja eine Argumentation!)

Ich meine auch, gerade die hervorragende Rede des
Bundeswirtschaftsministers Herrn Dr. Rosler — das war
heute eine Regierungserkldrung —

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

wire es wert gewesen, dass sie auch die Fraktionsvorsit-
zenden der Griinen, Frau Kiinast und Herr Trittin, gehdrt
hitten.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Leider nicht!)

Beide glinzen durch Abwesenheit. Vielleicht befinden
sie sich im Moment in Niedersachsen.

Hier spielt die Musik. Hier geht es um Deutschland.
Hier geht es um weitreichende Entscheidungen. Hier
geht es darum, dass der Jahreswirtschaftsbericht beraten
wird, der uns als Ganzes vorliegt und den wir heute teil-
weise durchleuchten méchten, um daraus die notwendi-
gen Schliisse zu ziehen, um weiterhin voranzukommen.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Wo ist denn die
Frau Merkel?)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Herr Kollege
Heil, ich schitze Sie sehr.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist denn Herr Kauder?)

Aber heute haben Sie ein bisschen iiberzogen. Schwarz-
malerei und Panikmache sind wahrlich nicht angebracht.
Genauso wenig ist es angebracht, in Euphorie zu verfal-
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Ernst Hinsken

len; denn es gibt natiirlich einige Probleme. Es gibt ei-
nige kleine dunkle Wolken am Himmel. Aber ich bin der
festen Uberzeugung: Wir werden im Laufe des Jahres zu
besseren Ergebnissen kommen.

Es wird sich zeigen, dass die deutsche Wirtschaft in
der Lage ist, das, was sie bisher erarbeitet hat, nicht auf-
zugeben, und die Projekte, die sie bisher nur aufgescho-
ben hat, jetzt umzusetzen. Die Wirtschaft wird Gas ge-
ben, damit wir auch in diesem Jahr nach vorne kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es ist doch unbestreitbar: Vieles wurde in den letzten
Jahren erreicht, auch in der Groflen Koalition; das
mochte ich nicht beiseiteschieben. Deutschland steht im
Vergleich zu anderen Nationen wirklich und wahrlich
blendend da. Ich darf erginzen, weil ich davon iiber-
zeugt bin: Wir haben zurzeit die beste Bundesregierung
seit der Wiedervereinigung Deutschlands.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt einige Probleme, die gelost werden miissen.
So ist zum Beispiel die Staatsschuldenkrise noch nicht
bewiltigt. Hier liegt noch viel Arbeit vor uns, um diese
Herausforderungen zu meistern. Auf das Geleistete soll-
ten wir alle stolz sein. Dabei gilt es, die guten Zahlen zu
wiirdigen, weil sie insbesondere auf die Leistungsféhig-
keit und Robustheit unserer Wirtschaft, unseres Mittel-
standes und der deutschen Arbeitnehmer zuriickzufiihren
sind.

Deutscher Arbeitnehmerfleifl, deutscher Unterneh-
mergeist und verniinftige Rahmenbedingungen, die diese
Bundesregierung setzt, sind die Grundlagen dafiir, dass
es weiter aufwirtsgeht und dass Deutschland ein Hort
von Stabilitét nicht nur in Europa, sondern in der ganzen
Welt bleiben wird;

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

denn in keinem anderen Land funktioniert das Ganze
besser als bei uns.

Uberall im Ausland werden wir gefragt: Wie macht
ihr Deutschen das blof3? Denn wir haben, wie heute
schon mehrmals gesagt worden ist, 41,6 Millionen so-
zialversicherungspflichtig Beschiftigte. Wir konnen da-
rauf verweisen — darauf kénnen wir stolz sein —, dass wir
so gut durch die Krise gekommen sind wie kein anderes
Land und dass sich Deutschland in einer sehr guten Ver-
fassung présentiert, und das trotz des schwierigen Um-
felds weltweit und in Europa.

Die Auftragseingéinge zeigen eine Stabilisierung, und
das Geschiftsklima hellt sich von Tag zu Tag mehr auf.
Auch wenn in den letzten Monaten des vergangenen Jah-
res die Wirtschaft schwiéchelte, erreichte unser Land an-
ders als die Euro-Zone insgesamt auch in 2012 ein be-
achtliches Wachstum von 0,7 Prozent. Fiir 2013 werden
derzeit 0,4 Prozent Wachstum erwartet. Ich wiederhole
mich: Ich meine, dass diese Zahl zu niedrig angesetzt ist
und hoher ausfallen wird.

Ich bin iiberzeugt, dass, wenn die auBenwirtschaftli-
chen Unsicherheiten und die Belastungen durch die Ver-
trauenskrise im Euro-Land nachlassen, erwartet werden
kann, dass sich die derzeitige Investitionszuriickhaltung
nach und nach aufldésen wird. Dann wird sich zeigen,
dass die Investitionen der Unternehmen nicht aufgeho-
ben, sondern nur aufgeschoben sind. Dazu diirfte beitra-
gen, dass die Wachstumsraten im Verlauf des Jahres zu-
nehmen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, unsere Wirt-
schaft ist aber auch auf stabile Rahmenbedingungen im
Euro-Raum angewiesen. Die Euro-Mitgliedstaaten miis-
sen jetzt Strukturreformen nachholen und ihre Wettbe-
werbsfahigkeit stdrken. Deutschland ist solidarisch.
Aber Solidaritit darf keine Einbahnstrafie sein. Unsere
Unterstiitzung ist Hilfe zur Selbsthilfe; sie ist kein Ersatz
fiir Reformen.

Ich darf erwihnen, dass der Export von Waren made
in Germany eine tragende Saule dieser Entwicklung ist.
Bereits im November 2012 iibertraf der Wert deutscher
Exporte die Schwelle von 1 Billion Euro. Damit wurde
zum zweiten Mal nach 2011 die Schwelle von 1 Billion
Euro geknackt, nur dieses Mal weit frither als in fritheren
Jahren.

Die auBlenwirtschaftlichen Impulse werden erheblich
schwiécher sein als im Vorjahr. Deshalb wird die Kon-
junktur durch die Binnennachfrage getragen. Diese gilt
es zu stirken. Biirgerinnen und Biirger sowie Unterneh-
men werden deshalb 2013 um 8 Milliarden Euro entlas-
tet. Dass die Binnenkonjunktur angekurbelt werden
muss, ist aber leider bei IThnen von Rot-Griin und Knall-
rot nicht angekommen. Sagen Sie uns doch, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, warum Sie im Bundesrat
wichtige steuer- und wirtschaftspolitische MaBnahmen
wie den Abbau der kalten Progression, die energetische
Gebédudesanierung, das Jahressteuergesetz, die 8. GWB-
Novelle usw. blockieren!

(Widerspruch der Abg. Britta Haflelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Es ist in dieser Zeit erforderlich, dass wir diese Mal3-
nahmen durchsetzen. Aber Sie treten auf die Bremse und
wollen den Erfolg ausschlieBen. Sie wollen ihn nicht ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Denn ein Erfolg ist dann gegeben, wenn die gute Kon-
junktur aufbauend auf Reformen sich weiter entwickeln
kann. Eine der groBten Herausforderungen seit der Wie-
dervereinigung ist die Bewiltigung der Energiewende.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ah!)

Dazu ist eine grundlegende Reform des EEG erforder-
lich. Diese muss Investitionssicherheit, ein besseres Zu-
sammenspiel der erneuerbaren Energien mit den Strom-
netzen und den grundlastfdhigen Kraftwerken sowie
giinstige Strompreise fiir die Biirger und die Betriebe ge-
wiahrleisten.
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Ernst Hinsken

Ich mochte noch eines in die Debatte mit einfiihren.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ja, aber ganz knapp, Herr Kollege Hinsken.

Ernst Hinsken (CDU/CSU):
Ja, sehr wohl, Herr Prisident.

(Zuruf des Abg. Dr. Gregor Gysi [DIE
LINKEY])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Es trifft Gerechte und Ungerechte, Herr Kollege Gysi.

Ernst Hinsken (CDU/CSU):

Was zum Beispiel BASF in der Bundesrepublik
Deutschland an Strom benétigt, ist genauso viel wie das,
was das ganze Land Dinemark an Strom pro Jahr ver-
braucht. Da kénnen wir doch nicht zuschauen! Da muss
etwas gemacht werden,

(Kerstin Andreaec [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Genau! Die Effizienz!)

damit die Betriebe bei uns in der Bundesrepublik
Deutschland auch weiterhin bereit sind, mitzuhelfen und
zu investieren, und Arbeitspldtze vorhalten. Denn davon
profitieren nicht nur die Firmen und der Staat, sondern
zu guter Letzt auch der Arbeitnehmer, der einen Arbeits-
platz erhilt, den er sich immer sehnlichst wiinschte, als
er keinen hatte. Und der Arbeitnehmer, der einen sol-
chen hat, mochte ihn behalten. Dafiir sorgen wir. Das
wird gewdhrleistet. Das weist gerade dieser Jahreswirt-
schaftsbericht aus. Ich wiinsche, dass die Bundesregie-
rung mit Wirtschaftsminister Rosler und Herrn Bundes-
finanzminister Schiuble so erfolgreich bleibt.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Ernst Hinsken (CDU/CSU):

Dann ist mir nicht bange, dass es mit der Bundesrepu-
blik Deutschland unter Angela Merkel weiterhin auf-
waértsgeht.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Heinz Riesenhuber fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Am Ende dieser faszinierenden Debatte stellen
wir fest: Von zwei Seiten werden wir angegriffen. Die ei-
nen sagen: Wir sparen nicht entschieden genug. Die an-
deren sagen: Wir geben nicht genug Geld fiir Wachstum
aus.

(Zuruf der Abg. Kerstin Andreae [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ja, Freunde, das ist immer ein Zielkonflikt. Geld hat man
nur einmal. Aber ob es gelingt, diesen Zielkonflikt auf-
zulbsen, zeigen die Resultate. Das, was der Wirtschafts-
minister und die anderen glanzvollen Redner der Koali-
tion mit wohlerwogenen Argumenten hier vorgetragen
haben, zeigt eindeutig, dass die Ergebnisse in allem, was
die handfesten Zahlen hergeben, von iiberzeugender
Standfestigkeit sind. Ich rede jetzt nicht davon, dass wir
Jahre vor dem angezeigten Termin die Konsolidierung
der Haushalte erreichen. Ich rede nicht davon, dass wir
die hochste Zahl von Arbeitspldtzen haben. Ich rede
nicht davon, dass wir die seit vielen Jahren niedrigste
Zahl von Arbeitslosen haben. Ich rede nicht von all den
Zahlen, die der Jahreswirtschaftsbericht so triumphal
und mit wohlbegriindeten Argumenten vortrdgt. Das ist
das eine.

Das andere ist: Herr Tiefensee, den ich mag, weil er
ein netter Mensch ist, sagt, die Bundesregierung habe
kein Konzept. Ja, lieber Herr Tiefensee, wie sieht die
Welt aus? Wir sind nicht einem majestétischen und hek-
tischen Aktionismus verfallen, sondern wir machen eine
verldssliche, vertrauenschaffende, stetige Politik, die
Schritt fiir Schritt das Richtige aufbaut. Das haben wir
schon gemacht, als Sie, Herr Steinbriick, noch mit in der
Regierung gewesen sind. Gell, ldngst vergangene Zei-
ten! Schon damals hat Angela Merkel eine klare Linie
gefahren, und wir alle haben mit Freude gesehen, wie er-
folgreich sie sich auf den Mérkten niedergeschlagen hat.

Was mich in dieser Debatte gefreut hat: Es hat nie-
mand den durchaus entschlossenen Titel des Jahreswirt-
schaftsberichts ,,Wettbewerbsfahigkeit — Schliissel fiir
Wachstum und Beschéftigung in Deutschland und Eu-
ropa“ angegriffen. Das heifit, unser Ziel ist, dass wir so
tiichtig sind, wie wir sein konnen. Da haben wir noch
nicht alles erreicht, was wir wollen; aber wir haben die
richtigen Instrumente. Dort, wo es notwendig ist, haben
wir sehr viel Geld in die Hand genommen.

In der Forschung kommt es nicht nur darauf an, dass
wir hohe Milliardenbetrige — mehr als jemals zuvor —
ausgegeben haben.

(Zuruf des Abg. Hubertus Heil [Peine] [SPD])

Es kommt auch darauf an, dass man die Mittel intelligent
ausgibt. Und wir haben deshalb mehr und mehr Gelder
im Wettbewerb vergeben. Die Vergabe der Mittel im
Wettbewerb ist auch ein Instrument. Ich verweise auf die
Exzellenzinitiative, den Spitzencluster-Wettbewerb, den
fritheren ,,.BioRegio“-Wettbewerb und den Leibniz-
Preis. Einst waren die orthodoxen Finanzer hier iiber-
zeugt, dass Preise wie dieser unsittliche Anschlige seien.

Wir sind in vielen relevanten Bereichen dank unserer
Politik stetig weitergekommen. Wir sind nicht fertig,
sonst kdnnten wir aufthdren. Und weil wir nicht fertig
sind, miissen wir weitermachen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Lachen
bei Abgeordneten der LINKEN)
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Dr. Heinz Riesenhuber

Wir haben hier in einer Vielzahl von Bereichen noch
groBBe Arbeitspakete vor uns, auch wenn wir vorange-
kommen sind.

(Zuruf des Abg. Thomas Oppermann [SPD])

Es gab die Diskussion, ob wir es uns erlauben kénn-
ten, auf tiichtige Frauen im Arbeitsleben zu verzichten.
Vor wenigen Tagen kam die Nachricht, 72 Prozent der
Frauen seien jetzt schon in Arbeit, mehr als die Hélfte in
Vollzeit. Von dem Rest wollen vier Fiinftel oder mehr
nicht mehr als Teilzeit arbeiten. Um Frauen im Beruf
noch besser zu unterstiitzen, miissen wir einiges tun.
Deshalb gibt die Bundesregierung fiir Kinderbetreuung
bis 2014 5,4 Milliarden Euro aus und wird sich danach
an den Betriebskosten in einer GroBenordnung von
845 Millionen Euro jdhrlich beteiligen. Die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf ist eine Voraussetzung nicht
nur fiir den wirtschaftlichen Erfolg unseres Landes, son-
dern auch fiir Freude an der Arbeit, damit die Menschen
die Chance haben, auch das, was sie wiinschen, aus ih-
rem eigenen Leben zu machen.

Da gibt es die Frage, wie weit die Alteren im Beruf
bleiben. Ich kann Thnen versichern: Es gibt hier Leute
auch iiber 60, die mit Freude ihre Arbeit machen. Gell,
Herr Gysi?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN - Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Sie aber auch! — Zuruf von der SPD:
Man sieht es!)

Es gibt hier Leute tiber 60, die mit frohlicher Entschluss-
kraft jeden Morgen aufstehen und in das einsteigen, was
Zu tun ist.

(Rainer Briiderle [FDP]: Sehr gut!)

Die Tatsache, dass sich die Zahl der iiber 60-Jahrigen in
Arbeit in den letzten 20 Jahren verdoppelt hat, die Tatsa-
che, dass wir heute schon fast die Hilfte der tiber 60-J4h-
rigen in Arbeit haben, ist eine exzellente Geschichte, auf
der wir weiter aufbauen konnen. Das ist wichtig fiir die
Rente; das ist wichtig fiir die Wirtschaft; das ist aber
auch wichtig fiir die Lebenserfiilltheit, den Lebenssinn,
die Freude daran, tiglich aufzustehen und wieder in die
Arbeit einzusteigen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung ist
insoweit in den verschiedensten Bereichen titig gewor-
den. Wenn wir versuchen, das zu bewerten, kann ich auf
die Zahlen des Jahreswirtschaftsberichts verweisen. Es
gibt natiirlich auch eine Reihe von qualitativen Indikato-
ren in sensiblen Bereichen. Unsere entsprechende En-
quete-Kommission arbeitet hier an einem umfassenden
ganzheitlichen Wohlstandsindikator.

Das ist ein bisschen schwierig, aber schauen wir uns
einmal die einzelnen Bereiche an: Der Nachhaltigkeits-
indikator 2012 der KfW, der uns im Dezember auf den
Tisch geflattert ist, zeigt, dass Deutschland in den rele-
vanten Bereichen noch nie so nachhaltig war. Der Nach-
haltigkeitsindikator insgesamt hat den hochsten Wert seit
sechs Jahren erreicht. Der Nachhaltigkeitsindikator im
Teilbereich Wirtschaft hat den hochsten Wert. Im Teilbe-
reich Umwelt hat er den hochsten Wert. Im Teilbereich

des sozialen und gesellschaftlichen Zusammenhalts hat
er den hochsten Wert.

Das alles bedeutet nichts anderes, als dass diese Bun-
desregierung nicht nur eine Politik betreibt, die dkono-
misch erfolgreich ist — jawohl, das wollen wir —, sondern
auch eine Politik, die den Menschen weitere Lebens-
chancen eroffnet, die das Vertrauen der Menschen in ei-
ner Weise gewonnen hat, dass man mit dieser Politik
auch gerne in die Zukunft schreitet, im Bund, in den
Léndern oder wo auch immer dariiber zu entscheiden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Bericht,
den Sie, Herr Rosler, hier vorgelegt haben, handelt von
Deutschland und von Europa. Mit den gleichen Ideen,
auf deren Grundlage wir in Deutschland arbeiten, versu-
chen wir mit allen Kréften, in Europa zu helfen. Aber
auch unsere Kraft als starke Industrienation ist nicht un-
begrenzt. Wo wir jedoch helfen, beruht die Hilfe auf der
Idee, dass die Léander, die in Schwierigkeiten sind, die
Moglichkeit erhalten, sich selber zu helfen. Wir unter-
stiitzen sie dabei, dass sie Reformen in Gang bringen,
dass sie neue Strukturen schaffen, dass sie die Idee der
Wettbewerbsfahigkeit in ihre eigene Wirklichkeit umset-
zen, und das nicht nur, damit die Zahlen stimmen, son-
dern weil das die eigentliche Art ist, menschlich mit der
Wirklichkeit und mit dem Leben umzugehen: sich in sei-
nen Leistungen gefordert zu sehen, sich in seinen Fahig-
keiten gefordert zu sehen, zugleich aber zu wissen, dass
andere dann helfen, wenn es schwierig ist, wenn es
hingt, wenn man nicht mehr so kann, wie man will.

Wenn wir aus diesem Geist heraus — das ist der Geist
der sozialen Marktwirtschaft — unsere Politik auch in den
kommenden Jahren aufbauen, dann werden wir in einer
schwierigen Zeit mit einer klaren Linie Deutschland vo-
ranbringen und unseren Beitrag dazu leisten, dass Eu-
ropa steht. Da vertrauen wir auf unsere tatendurstige Re-
gierung und ihre hohe Kompetenz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Da vertrauen wir auf die faire Begleitung durch unsere
tiichtige Opposition. Moge sie uns noch lange so beglei-
ten, wie sie uns heute begleitet hat!

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Riesenhuber.

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU):

Wir vertrauen auch darauf, dass wir hier in diesem
Geist in einem neuen Jahr wieder das hinbekommen,
was wir uns vorgenommen haben: dass uns Deutschland
gelingt, dass uns mit unseren Partnern Europa gelingt
und dass wir frohgemut in das nichste Jahr schreiten —
mit einem Erfolg, den wir gemeinsam erarbeitet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Ich schliee die Aussprache.

Zwischen den Fraktionen ist es verabredet, die Vorla-
gen auf den Drucksachen 17/12070 und 17/11440 an die
Ausschiisse zu iiberweisen, die Sie in der Tagesordnung

©

D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 217. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Januar 2013

26773

Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

angegeben finden. — Damit sind Sie einverstanden. Dann
ist das so beschlossen.

Jetzt rufe ich Tagesordnungspunkt 10 sowie Zusatz-
punkt 3 auf:

10 Beratung des Antrags der Abgeordneten Peer
Steinbriick, Joachim PoB, Ingrid Arndt-Brauer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD
sowie der Abgeordneten Dr. Gerhard Schick,
Kerstin Andreae, Dr. Thomas Gambke, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Ein neuer Anlauf zur Bindigung der Finanz-
miérkte — Fiir eine starke europiische Banken-
union zur Beendigung der Staatshaftung bei
Bankenkrisen

— Drucksache 17/11878 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union
Haushaltsausschuss

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Michael Meister, Klaus-Peter Flosbach, Peter
Aumer, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Dr. Volker Wissing, Dr. Daniel Volk, Holger
Krestel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

der FDP

Schiirfere und effektivere Regulierung der Fi-
nanzmiérkte fortsetzen

— Drucksache 17/12060 —

Es ist hierzu verabredet, eineinhalb Stunden zu debat-
tieren. — Dazu sehe und hore ich keinen Widerspruch.

Ich gebe das Wort dem Kollegen Peer Steinbriick fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Jetzt mal los hier! Jetzt riickt die Kaval-
lerie aus!)

Peer Steinbriick (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Lieber Herr Riesenhuber, ich
glaube, wir kennen uns seit der zweiten Halfte der 70er-
Jahre. Nehmen Sie mir deshalb das folgende Kompli-
ment als aufrichtig ab: Sie sind mit Abstand der elegan-
teste Tédnzer am Podium dieses Deutschen Bundestages.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der
SPD, der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der gerade debattierte Jahreswirtschaftsbericht,
meine Damen und Herren, zeigt sehr deutlich eine Ver-
unsicherung der deutschen Wirtschaft hinsichtlich der
Perspektiven fiir dieses Jahr und wahrscheinlich auch
noch fiir das nichste Jahr. Diese Verunsicherung ist na-
tiirlich ganz maBgeblich geprigt von den wirtschaftlichen
Schwierigkeiten, mit denen wir es in Europa mit Blick

auf die Situation in vielen europdischen Partnerldndern
zu tun haben. Das ist kein Wunder, kein Wunder bei den
wirtschaftlichen Verflechtungen, mit denen wir es zu tun
haben, und kein Wunder bei einem so exportgetriebenen
Wachstums- und Wirtschaftsmodell, wie wir es in
Deutschland haben.

Fiinf Jahre nach Ausbruch der internationalen Finanz-
krise, 2007/08 eskalierend, haben wir es immer noch mit
deren nicht bewiltigten Folgen zu tun. Die Krise stellt
die Frage nicht nur nach dem Zusammenbhalt in Europa,
sondern auch nach der Zukunft in Europa. Sie hat einige
Léander nicht nur in eine Rezession, ja in eine Depres-
sion, sie hat einige Lénder in eine Situation der Austeri-
tit getrieben, angesichts der sich die Frage nach der so-
zialen und politischen Stabilitét dieser Lander stellt.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb bleibe ich dabei, dass diese Krise sehr viel mehr
kosten konnte als Geld. Das wird gelegentlich unter-
schétzt in all den europapolitischen Debatten, die wir
fiihren.

Die ungeldste Krise hat auch etwas mit der Ursachen-
analyse gerade dieser schwarz-gelben Bundesregierung
zu tun. Viel zu lange hat die Regierung von Frau Merkel
so getan, als ginge es im Wesentlichen um eine Ver-
schuldungskrise anderer Lander, einzelner Staaten. Das
ist aber nur ein Teil der Wahrheit. Die fallt Thnen und den
deutschen Steuerzahlern jetzt auf die Fiile; denn die
Konsequenz dieser Ursachenanalyse ist, dass wir mit un-
serem politischen Gewicht, mit unserer 6konomischen
Kraft in Europa einen Sparkurs, Konsolidierungszwénge
durchgesetzt haben, was von den betroffenen Lindern
zunehmend nicht nur als nachteilig, sondern sogar als
gefahrlich empfunden wird.

(Zuruf von der LINKEN: Stimmt!)

Diese Lander fragen sich, ob das Spardiktat, fiir das wir
verantwortlich sind, eine lebensbedrohende Dosis oder
eine lebensfordernde Dosis enthélt. Das ist exakt die
Frage, vor der wir stehen.

Die Krise in Europa ist also nicht mafigeblich auf eine
Verschuldungskrise zuriickzufiihren, sondern sie ist in
weiten Teilen nach wie vor eine Krise labiler Banken
und ungezahmter Finanzmairkte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das lésst sich leicht belegen; denn in der sehr kurzen
Zeit zwischen Oktober 2008 und Dezember 2010 wur-
den die Banken europaweit mit insgesamt — stellen Sie
sich das einmal vor! — 1,6 Billionen Euro Staatshilfen
gerettet. Das entspricht ziemlich exakt dem Jahresein-
kommen aller Deutschen zusammen. Hier liegt deshalb
der Hase im Pfeffer.

Es gibt Finanzinstitute in Europa, denen es gelungen
ist, Infektionskanile in die Staatshaushalte zu legen. Sie
haben ein Drohpotenzial, das lautet: Wenn ihr mich nicht
rettet, bricht eure Volkswirtschaft zusammen; und im
Ubrigen bin ich so groB, dass ich gar nicht scheitern
darf, und deshalb werden mich die Staaten finanzieren

©

D)



(A)

B)

26774

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 217. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Januar 2013

Peer Steinbriick

miissen. — Diejenigen, die die Haftenden in letzter In-
stanz sind, sind die Steuerzahler in diesen Staaten. Die
Folge ist die steigende Schuldenlast gewesen, die jetzt
aber als Ursache dargestellt wird, obwohl sie eine Kon-
sequenz, eine Folge dieser Entwicklung ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das beste Beispiel ist ibrigens Irland. Irland galt ein-
mal als Musterknabe der Européischen Wirtschafts- und
Wiéhrungsunion. Ich kann mich erinnern, dass es vor
iiber zehn Jahren Empfehlungen aus den Reihen der FDP
gab, wir sollten uns an Irland ein Beispiel nehmen,

(Thomas Oppermann [SPD]: Genau! — Weite-
rer Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

auch und gerade ordnungspolitisch, auch und gerade
hinsichtlich der Deregulierung und der Privatisierung.
Es ist erstaunlich, dass das Kurzzeitgedichtnis einigen
Parteien mehr niitzt als anderen, wenn man sich daran
erinnert, dass die FDP uns dieses Irland in mehreren Re-
den im Deutschen Bundestag als nachahmenswert vor-
gehalten hat.

Irland musste inzwischen Mittel in der sagenhaften
GroBenordnung von 269 Prozent seiner jahrlichen Wirt-
schaftsleistung aufwenden, um seine Banken zu stiitzen
— fast 270 Prozent; das entspricht fast dreimal seiner
jéhrlichen Wirtschaftsleistung —, um die irischen Banken
vor einem Kollaps zu bewahren. Deshalb war es kein
Wunder, dass die irische Staatsverschuldung, die im
Jahre 2007 mit 25 Prozent, gemessen am Bruttoinlands-
produkt, relativ niedrig war, nun inzwischen {iber
100 Prozent betragt.

Die Finanzmarktkrise als Verursacher der Staatsver-
schuldung kommt aber in der Analyse der Bundesregie-
rung schlichtweg nicht vor. Ich zitiere die Bundeskanzle-
rin aus einer Regierungserklirung vom Oktober des
letzten Jahres:

... die Probleme, mit denen wir zu kdmpfen haben,
... sind auf eine mangelnde Wettbewerbsféhigkeit,

— nicht falsch —

sie sind auf die Uberschuldung einzelner Mitglied-
staaten sowie auch auf Griindungsfehler des Euro
zuriickzufiihren.

Das alles ist nicht zu dementieren. Der Punkt ist aber:
Der labile Bankensektor und die Finanzmarktkrise kom-
men dabei nicht vor.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Gegenteil stimmt aber nicht nur fiir Irland, wie
Sie wissen. Das Gegenteil stimmt auch fiir Spanien, das
ibrigens vorher eine giinstigere Verschuldungsquote
hatte als Deutschland. Und der nichste Fall, der uns hier
im Deutschen Bundestag beschiftigen diirfte, wird, wie
ich befiirchte, im Mérz Zypern sein. Es hat einen Ban-
kensektor, dessen Bilanzsumme so aufgebléht ist, dass
sie fiinf- bis sechsmal so hoch wie die jéhrliche zyprioti-

sche Wirtschaftsleistung ist. Auch andere Faktoren, die
im Fall von Zypern eine Rolle spielen, werden uns in
den Debatten hier noch sehr stark beschiftigen.

Das Ergebnis dieser Politik ist, dass sich die deut-
schen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler sowie auch
die anderer europdischer Lénder in einer riesigen Haf-
tungsunion befinden und vom Geschéftsgebaren einzel-
ner Banken abhéngig sind. Sie sind abhéngig von Fehl-
entscheidungen der Risikoignoranz, der Renditejagd
dieser Banken und haften in letzter Instanz. Das ist gro-
tesk und verletzt zunehmend das Gerechtigkeitsempfin-
den der Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das bertihrt eine Gretchenfrage der sozialen Markt-
wirtschaft, ndmlich, ob in einer sozialen Marktwirtschaft
Haftung und Risiko zusammenfallen. Deshalb sage ich
héufiger, dass diese Krise nicht nur Geld und Vertrauen
kosten kann, sondern eventuell auch das Vertrauen in un-
sere wirtschaftliche Ordnung, weil viele Menschen den
Eindruck haben, dass sie die Geschidigten sind und fiir
Schiden haften miissen, die andere verursacht haben, die
aber zu deren Folgekosten nicht herangezogen werden.

Bei der Bundesregierung wird die neue Bankenunion
zu einer Umwalzanlage von Kapital aus den Staatshaus-
halten in Bankbilanzen; denn anstatt beim Europaischen
Rat Ende Juni 2012 endlich einen europdischen Abwick-
lungsmechanismus zu etablieren und damit die Staatshaf-
tung zu beenden oder zumindest deutlich einzugrenzen,
haben die Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen
zugestimmt, dass der Europdische Stabilitdtsmechanis-
mus in Zukunft — jetzt kommt es — Banken direkt rekapi-
talisieren kann, und das, obwohl weite Teile von Thnen
im Haushaltsausschuss vorher aus einer richtigen Er-
kenntnis heraus explizit das Gegenteil beschlossen ha-
ben. Jetzt haften die Steuerzahler in Deutschland nicht
nur fiir die Banken im eigenen Land — siehe das Finanz-
marktstabilisierungsgesetz und Folgegesetze, die wir
hier gemeinsam beschlossen haben —, sondern auch fiir
Banken in der gesamten Euro-Zone.

Richtig ist, Sie haben eine Konditionierung vorge-
nommen, Herr Schiduble und Frau Merkel. Sie haben die
Konditionierung vorgenommen, dass vorher eine Ban-
kenunion geschaffen werden muss. Es féllt auf, wie
lange Sie die Schaffung der Bankenunion vor sich her-
schieben, sodass diese Union garantiert nicht vor dem
magischen Datum im September 2013 gegeben sein wird
— das hitte ndmlich zur Folge, dass Banken dann direkt
rekapitalisiert werden konnten und eine gewisse Empo-
rungswelle auch bei deutschen Steuerzahlerinnen und
Steuerzahlern zu erwarten wére —, sondern erst im Fol-
gejahr nach der Bundestagswahl. Das ist das, was ich als
Schleiertanz bezeichne, Herr Kauder.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was, so frage ich, niitzt eine bessere Bankenaufsicht
auf europdischer Ebene, wenn das Kind bereits in den
Brunnen gefallen ist und der Steuerzahler weiterhin der
Haftende in letzter Instanz ist? Sagen Sie den Biirgerin-
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nen und Biirgern im Sinne von Wahrhaftigkeit endlich,
was Sie im Juni beschlossen haben. Sie haben mit Threr
Zustimmung auf dem Europdischen Rat Ende Juni 2012
eine Staatshaftung fiir Bankenrisiken in Europa geschaf-
fen.

‘Wir brauchen, meine Damen und Herren, einen klaren
Blick auf den Kern dieser Krise. Fiinf Jahre nach dem
Bankrott von Lehman sind die Infektionskanile aus den
Bankenbilanzen in die Staatshaushalte immer noch nicht
trockengelegt. Das heiflt, wir brauchen endlich einen
Schutz der 6ffentlichen Haushalte vor den Gefahren der
Finanzmaérkte. Wir brauchen ein Ende der Staatshaftung,
und wir brauchen eine Beendigung des Erpressungs-
potenzials grofBer, systemrelevanter Banken, die uns
auch hier im Deutschen Bundestag Entscheidungen ab-
ndtigen, weil wir wissen, dass ein Scheitern dieser Ban-
ken Konsequenzen hitte, die wir dem 6ffentlichen Wohl
schlechterdings nicht mehr zumuten kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen einen wirksamen Schutz der Steuerzahle-
rinnen und Steuerzahler als Haftende in letzter Instanz.

Sie legen heute einen Antrag vor mit dem Titel:
»dchirfere und effektivere Regulierung der Finanz-
mérkte fortsetzen“. Nehmen Sie es mir nicht {ibel — fern
jedes Florettangriffs —, aber Sie haben sich mit dem Be-
griff ,,fortsetzen® einfach vergriffen.

(Beifall bei der SPD)

Sie erwecken ndmlich den falschen Eindruck, als hétten
Sie bereits in den letzten drei Jahren Grundlegendes oder
gar Wegweisendes zur Regulierung der Finanzmaérkte
unternommen. Das haben Sie nicht!

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Doch, doch! —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Dazu
haben wir eine Broschiire! Ich schicke sie Ih-
nen zu!)

— Thre Broschiire oder Ihre Antrige mdgen ja schon sein.
Das ist ja alles in Ordnung. In denen muss man auch
nicht wahrhaftig sein.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Sie ha-
ben behauptet, Sie hitten alles getan!)

— Gemach, Gemach, keine Aufregung, keine Blutdruck-
steigerung. — Das, was Sie in diesem Antrag auffiihren,
ist ganz interessant. Sie fithren beispielsweise das Re-
strukturierungsgesetz auf, weiterhin die Bankenabgabe,
die Reform der Vergiitungssysteme und ein Verbot unge-
deckter Leerverkdufe. Das sind jedoch Reformmafnah-
men, die aus der Zeit der GroB3en Koalition resultieren.
Dafiir haben Sie gar kein Urheberrecht.

(Beifall bei der SPD — Klaus-Peter Flosbach [CDU/
CSU]: Albern, was Sie hier erzéhlen!)

Sie sollten mit dem Urheberrecht vorsichtiger sein. Die
MaBnahmen sind alle in der Groflen Koalition angelegt
worden. Die Vorarbeiten zum Restrukturierungsgesetz in
Deutschland stammen noch aus der Feder von Frau
Zypries und von mir. Die Bankenabgabe ist angelegt

worden in der GroB3en Koalition. Dem Thema des Ver-
bots von Leerverkéufen habe ich mich erstmals zuge-
wandt.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSUTJ: Fiir ein
paar Monate!)

— Entschuldigen Sie, Sie haben das dann nachgemacht,
und das werfe ich Herrn Schiuble auch gar nicht vor.
Das hat er ja richtig gemacht.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Wir wa-
ren die ersten in Europa, die es durchgesetzt
haben! Erzihlen Sie doch keinen Miill hier!)

— Entschuldigen Sie, ich wiirde sehr vorsichtig sein;
denn ich hatte mich auch mit anderen Landern dariiber
abgestimmt, dass das Ganze nicht nur auf Deutschland
zu begrenzen ist, sondern sich auch auf Europa erstreckt.

Unbenommen dessen: Das, was Sie hier betreiben, ist
schlicht und einfach die Verletzung von Copyrights. Die
Reformen stammen alle aus der Grof3en Koalition.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Volker
Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Ubrigen verweisen Sie auf Initiativen, die durch-
aus richtig sind: die Regulierung von Ratingagenturen,
Hedgefonds und Derivatemérkten — nur, dies sind alles
Initiativen der Europdischen Kommission, und Sie kom-
men gar nicht darum herum, diese nach europdischem
Recht umzusetzen.

(Axel Schifer [Bochum] [SPD]: So ist es! —
Weiterer Zuruf des Abg. Dr. Frank Steffel
[CDU/CSU))

Unsere Vorschldge liegen auf dem Tisch. Gemeinsam
mit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen haben wir hier
einen Antrag zu einem Aspekt vorgelegt. Die weiteren
Aspekte finden sich in umfangreicheren Papieren, zu de-
nen ich auch etwas gesagt oder beigetragen habe. Wir
duflern uns hier in unserem Antrag ganz gezielt zu einer
europdischen Bankenunion und zeigen die wirklichen
Probleme und Losungen auf. Wir fordern eine européi-
sche Abwicklungsbehorde, ein europdisches Abwick-
lungsregime und einen Restrukturierungsfonds, meine
Damen und Herren, der nicht von den Steuerzahlern ge-
speist wird — nein! —, sondern von den Banken selber
und damit die deutschen Steuerzahler entlastet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eine europdische Bankenaufsicht ist wichtig. Ich sage
kein boses oder kritisches Wort dazu. Selbstverstdndlich
ist es richtig, dass die europdische Bankenaufsicht befor-
dert wird. Ich bin sehr froh dariiber, dass die Losung he-
rausgekommen ist, die sich jetzt anbahnt, die sich jeden-
falls in einem ersten Schritt auf die systemrelevanten,
groflen Banken erstreckt. Es ist auch richtig, die Banken-
aufsicht bei der EZB anzusiedeln, wenn es eine klare
Trennung der Zustdndigkeiten gibt. Aber in der Haf-
tungsfrage verbessert sich durch die Verbesserung der
Bankenaufsicht zunéchst einmal gar nichts. Vielmehr
entspricht der Umgang mit der Haftungsfrage dem Satz
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des von Herrn Schiuble und mir sehr respektierten Chefs
der Bank of England, Mervyn King, der gesagt hat:
,»QGlobal in life, but national in death.” Das gilt fiir die
Banken: Sie sterben immer noch auf nationaler Ebene,
mit der Folge, dass Steuerzahler und Steuerzahlerinnen
dafiir aufkommen miissen.

Wir brauchen eine européische Abwicklungsbehorde,
um kiinftig die von der EZB beaufsichtigten systemrele-
vanten Banken in einem grenziiberschreitenden Verfah-
ren geordnet restrukturieren oder auch abwickeln zu
konnen. Das ist iibrigens eine Forderung, die gar nicht so
originell ist; sie ist in den Reihen meiner Fraktion schon
vor drei, vier Jahren gedufBBert worden. Ich wiirde gerne
wissen: Was haben Sie denn seitdem gemacht, um das
auf der europdischen Ebene durchzusetzen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Thomas
Oppermann [SPD]: Ja, nichts haben sie ge-
macht!)

Meine Damen und Herren, unsere Aufgabe in diesem
Haus ist es, die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler in
Europa zu schiitzen, vor den Risiken in Europa, aber
auch vor Steuerbetrug und Steuerhinterziehung. Herr
Solms ist vorhin darauf eingegangen. Ich will Thnen die
Zahlen in Erinnerung rufen: Allein in Deutschland feh-
len aufgrund illegaler Steuerpraktiken nach seridsen
Schétzungen jahrlich bis zu 150 Milliarden Euro; in
ganz Europa, sagen einige Fachleute, sind es 900 Mil-
liarden Euro. Das heift, eine Reihe von Problemen, mit
denen wir uns hier beschéftigen, gibe es nicht, wenn wir
bei der Erzielung dieser Steuerzahlungen erfolgreicher
waren.

Wenn ein so traditionsreiches Haus wie die Schweizer
Wegelin-Bank offen zugeben muss: ,,Wir haben betro-
gen®, wenn Beihilfe zum Steuerbetrug zum Geschéfts-
modell geworden ist, dann ist der Weckruf in meinen
Augen uniiberhorbar. In meinen Augen gehort es zur
Wiederherstellung der Grundprinzipien der Marktwirt-
schaft — darum geht es —, das Thema der Bekdmpfung
des Steuerbetruges sehr ernst zu nehmen

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und uns nicht durch den Entwurf eines deutsch-schwei-
zerischen Steuerabkommens ablenken zu lassen, das
nichts anderes als einen Ablasshandel darstellen wiirde —
mehr nicht. Sie wedeln mit Mehreinnahmen; aber Sie
sind bereit, dafiir Grundprinzipien {iber Bord zu schmei-
Ben. Was Sie verschweigen, ist, dass Steuerstraftiter laut
diesem Entwurf nach dem Willen der Bundesregierung
auch noch Rabatt bekommen sollten. Was Sie ver-
schweigen, ist, dass diese Steuerstraftiter anonym blei-
ben sollten, dass sie der Strafverfolgung entzogen wer-
den sollten. Sie von der Bundesregierung wollten
Steuerbetriiger entkriminalisieren und zugleich der deut-
schen Steuerfahndung Fesseln an die Fiile legen, um zu
verhindern, dass sie auch mithilfe von Steuer-CDs das
tut, wozu sie da ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Steinbriick, Sie miissten zum Ende kommen.

Peer Steinbriick (SPD):

Steuergerechtigkeit, meine Damen und Herren, ist
nicht nur eine Frage der Staatseinnahmen — darauf will
ich hinaus —, sondern sie ist, ebenso wie die Bandigung
des Raubtierkapitalismus, von dem Helmut Schmidt
schon vor iiber zehn Jahren gesprochen hat, sehr viel
mehr: Steuergerechtigkeit ist eine Demokratiefrage. Sie
betrifft die Balance und das Gleichgewicht in unserer
Gesellschaft.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Der Bundesminister Dr. Wolfgang Schauble hat das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister der Finan-
zen:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Steinbriick, wir haben gut zusammengearbeitet
in der Regierung der Groflen Koalition. Ich habe ein
Grundverstindnis — das mag altmodisch sein — einer ge-
wissen Solidaritdt zwischen Amtsvorgéingern und Amts-
inhabern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das macht es mir ein bisschen schwer, auf Sie einzuge-
hen. Da ich Protestant bin, habe ich auch ein bisschen
Mitleid. Das macht es mir dariiber hinaus schwer, auf
Sie einzugehen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was war
denn an der Bemerkung christlich?)

Was werfen Sie uns eigentlich vor? Im ersten Teil Th-
rer Rede werfen Sie uns vor, wir hétten alles falsch ge-
macht. Im zweiten Teil Ihrer Rede werfen Sie uns vor,
wir hétten nur das gemacht, was Sie gemacht haben. Ent-
weder das eine oder das andere, aber doch nicht beides
zusammen und das auch noch in einer Rede. Das geht
doch nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Natiirlich sind Lehren zu ziehen aus der Finanz- und
Bankenkrise, die ihren Ursprung iibrigens in Amerika,
bei Lehman Brothers, und nicht im Euro-Raum hatte.
Daran muss man auch einmal erinnern. Natiirlich ist das
Ziehen der Konsequenzen mit dem Ziel einer besseren
Regulierung des Finanzmarkts eine grole Aufgabe, die
iibrigens nicht iiber Nacht bewiltigt werden kann. Viel-
mehr miissen in einem langwierigen beharrlichen Pro-
zess auf globaler, europdischer und nationaler Ebene die
richtigen Konsequenzen gezogen werden.
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Angesichts der Volatilitdt in den modernen Finanz-
maérkten geht es doch gar nicht anders. Ich kann hier jede
Regel einfiithren, aber wenn mit einem Knopfdruck alle
Aktivitdten aus Deutschland heraus verlagert werden,
habe ich nichts erreicht. Infolgedessen geht es doch nicht
so einfach, wie Sie es hier gesagt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es hat doch keinen Sinn, den Menschen, wie es die
Linken in Threr Partei tun, mit uralten klassenkdmpferi-
schen Parolen einzureden, nur die Banken seien an allen
Problemen schuld. Das haben wir schon 100 Jahre lang
gehort, und das war schon immer falsch.

(Thomas Oppermann [SPD]: Sie haben es
selbst erlebt!)

Das hat schon einmal Deutschland und Europa geteilt,
und das ist iberwunden. Das sind so alte Hiite, dass ich
mich eigentlich wundere, dass Sie uns das hier vorgetra-
gen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Johannes Kahrs [SPD]: Deswegen ist Ihre
Politik schlecht, weil Sie das glauben!)

Ursache der Euro-Krise ist, dass wir in der gemeinsa-
men europdischen Wéhrungsunion unterschiedliche
Finanzpolitiken in den Landern haben. Das ist nicht nur
im Euro-Raum, sondern iiberall in der Welt der Fall. Im
Ubrigen ist die Staatsverschuldung auBerhalb des Euro-
Raums hoher als innerhalb des Euro-Raums. Grof3britan-
nien hat eine hohere Staatsverschuldung als der Durch-
schnitt des Euro-Raums. Die Vereinigten Staaten von
Amerika will ich gar nicht erwédhnen.

Ich fiige hinzu, dass mir die Politik der neu gewiéhlten
japanischen Regierung ziemlich grof3e Sorgen bereitet.
Wir haben ein UbermaB an Liquiditit in den globalen
Finanzmérkten. Dieses wird durch ein falsches Verstind-
nis von Notenbankpolitik weiter geschiirt. Das alles sind
unsere Herausforderungen und unsere Aufgaben, denen
wir uns stellen.

Wir haben ein unterschiedliches Mafl an Wettbe-
werbsfahigkeit in den europdischen Volkswirtschaften.
Das ist in einer gemeinsamen Wiahrungsunion natiirlich
ein Riesenproblem, das in Angriff genommen werden
muss.

Natiirlich haben wir den Fehler gemacht — wir alle,
sowohl in der Regierung als auch in der Opposition; ich
war auch lange genug dabei —, zu glauben: Je weniger
Regulierung, umso besser fiir den Finanzplatz Deutsch-
land. Am Schluss hatten wir iiberall auf der Welt so we-
nig Regulierung, dass die Finanzmérkte begonnen ha-
ben, sich ohne Regeln und Grenzen selbst zu zerstoren.
So ist die Wirklichkeit, und das miissen wir dndern.

Es ist aber nicht getan mit einer einfachen Beschimp-
fung der Banken oder mit der Behauptung, dass die
Finanzinstitute Infektionskanéle in die Staatshaushalte in
Europa gelegt hdtten. Das ist eine Verschworungstheo-
rie, die nun wirklich zum Himmel schreit, und zwar
schreit sie nach Erbarmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Peer
Steinbriick [SPD]: Selbstverstindlich! Das ist
doch Fakt! Das ist doch Tatsache! Spanien!)

— In Spanien haben wir eine Immobilienkrise,

(Beifall des Abg. Dr. Frank Steffel [CDU/
CSu))

ausgelost {ibrigens moglicherweise durch ein falsches
Verstandnis von Wachstumsfoérderung, indem man ndm-
lich glaubt, dass man mit schuldenfinanzierten Anreiz-
programmen in den Immobiliensektor eingreifen kann.
Das Entstehen der spanischen Immobilienblase kénnen
Sie doch exakt verfolgen. Diese wiederum hat den spani-
schen Sparkassensektor so infiziert, dass sich daraus
weitere Probleme ergeben haben.

Irland ist ein Sonderproblem. Die spanische Immobi-
lienkrise hat {ibrigens ziemlich viel Ahnlichkeit mit dem
Entstehen der Subprimekrise in den Vereinigten Staaten
von Amerika — um auch daran zu erinnern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage noch einmal: Wir sind auf dem richtigen
Weg, Schritt fiir Schritt. Wir sind nicht iiber den Berg,
aber wir sind auf dem richtigen Weg, die Vertrauenskrise
in Bezug auf den Euro — denn aus all dem ist eine Ver-
trauenskrise entstanden — Schritt fiir Schritt zu 16sen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Die Européische Zen-
tralbank muss Sie doch retten! Sie 16sen doch
gar nichts!)

Die realen Zahlen um den Jahreswechsel belegen
dies. Die Haushaltssituation in allen Ldndern — mit Pro-
gramm oder auch in solchen Liandern ohne Programm —
hat sich verbessert. Die Unterschiede bei den Lohnstiick-
kosten sind geringer geworden. Das betrifft das Thema
Wettbewerbsfahigkeit und die zu grolen Verzerrungen.
Die Zinsdifferenzen werden geringer. Das Vertrauen in
die Finanzmarkte kommt Schritt fiir Schritt zuriick. Wir
sind nicht tiber den Berg, aber wir sind auf dem richtigen
Weg.

Aber eines diirfen wir nicht machen — und das ist der
grundlegende Unterschied —: exakt die Fehler fortsetzen,
die zu der Krise gefiihrt haben. Sie haben einen richtigen
Satz gesagt. Die Gretchenfrage jeder wirtschaftlichen
Ordnung ist: Haftung und Entscheidung, Risiko und
Chance diirfen nicht auseinanderfallen. Das ist im
Finanzsektor so — ,,too big to fail*, das kennen wir —, und
das gilt natiirlich auch fiir eine Politik der Vergemein-
schaftung in Europa: keine Vergemeinschaftung von
Haftung, wenn wir nicht auch eine Vergemeinschaftung
der Entscheidung beschlieBen. Wer Schulden machen
kann, fiir die andere das Risiko tragen, macht sie. Des-
wegen ist [hr Weg der Vergemeinschaftung von Haftung
ein Weg, der die Krise verschlimmert, statt sie zu 16sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Peer
Steinbriick [SPD]: Davon habe ich gar nicht
geredet! — Thomas Oppermann [SPD]: Sie
bauen einen Popanz auf!)

Ich habe mit dem Sachverstindigenrat dariiber disku-
tiert. Sie iibernehmen ja den Vorschlag des Sachverstéin-
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digenrates. Ein Altschuldentilgungsfonds, wie vom
Sachverstindigenrat vorgeschlagen, setzt, um es recht-
lich zu sagen, zumindest eine Vertragsinderung voraus,
denn mit dem Bail-out-Verbot ist er nicht zu vereinba-
ren; daflir miisste man die Vertrage dndern.

Aber unterstellen wir einmal, dass wir das Risiko der
zusétzlichen Haftung — das sind iiber 60 Prozent der Ge-
samtverschuldung der Mitgliedsldnder in der Euro-Zone —
in einer Gréfenordnung des deutschen Bruttoinlandspro-
dukts zulasten der deutschen Wirtschaft iibernehmen
wiirden. Die unmittelbare Folge wére, dass die deutsche
Wirtschaft die Last nicht mehr tragen konnte, dass wir
heruntergeratet werden wiirden und dass das Vertrauen
in die Soliditédt der deutschen Wirtschaft zerstort wiirde.
Damit zerstoren Sie librigens Europa; denn wir sind der
Anker fiir Europa. Das diirfen wir schon aufgrund unse-
rer Verantwortung fiir Europa nicht machen. Deswegen
ist Thr Vorschlag nicht zu verwirklichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nichstes Beispiel. Sie schlagen in Threm Antrag ei-
nen europdischen Bankenfonds mit einem Volumen von
200 Milliarden Euro vor, den die Banken schnell aufle-
gen sollen. Sie wissen genau: Wenn die Banken zu den
Anforderungen — zusétzliches Eigenkapital, Umsetzung
von Basel III; wir sind ja in der Endphase der Verhand-
lungen mit dem Europdischen Parlament; es geht in
Europa halt nicht so schnell, wie ich mir das wiinschen
wiirde, aber das Parlament muss seine Rolle wahrneh-
men — noch 200 Milliarden Euro zusitzliches Kapital
aufbringen sollen,

(Dr. Gerhard ~ Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das liegt doch nicht am Parla-
ment!)

dann wird das eine dramatische Kreditverknappung fiir
die gesamte europdische Wirtschaft zur Folge haben; das
heiflt, wir erleben einen weiteren wirtschaftlichen Ab-
sturz, und das, wo wir gerade dabei sind, uns aus der
weltwirtschaftlichen Konjunkturdelle herauszubewe-
gen. Das wire das Diimmste, was man machen kann,
vollig unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zuruf
des Abg. Johannes Kahrs [SPD])

Sie miissen sich inzwischen schon so weit nach links
bewegen, dass Sie von Herrn Trittin rechts iiberholt wer-
den.

(Johannes Kahrs [SPD]: Weil Sie versagen,
miissen die Steuerzahler wieder ran!)

— Reden Sie doch nicht andauernd dazwischen, das niitzt
sowieso nichts.

(Johannes Kahrs [SPD]: Trotzdem ist es
falsch!)

Selbst Herr Trittin hat gesagt, es wird einige Zeit dauern,
bis die 200 Milliarden Euro aufgebracht werden kénnen.
Darauthin haben Sie einen noch intelligenteren Vor-
schlag gemacht. Sie haben gesagt: Der européische Ban-
kenfonds soll fiir diese 200 Milliarden Euro Anleihen
ausgeben. Wer nimmt die? Wie werden sie refinanziert?

Durch die EZB. Sagen Sie doch gleich: Wir 16sen die
Probleme, indem wir die Banknotenpresse anwerfen und
so viel Geld drucken, wie wir brauchen. Sie untergraben
jedes Vertrauen in die Stetigkeit unserer wirtschaftlichen
Entwicklung. Exakt deswegen werden wir das nicht ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Unver-
schamtheit! Machen Sie Ihre Politik nicht zu
unserer!)

— Das ist ein grundlegender Unterschied. Dartiber werden
wir noch oOfter streiten. Wenn Sie wollen, dass die Noten-
bank nicht nur fiir die Stabilitdt des Geldes, in erster Linie
fur die Preisstabilitét, verantwortlich ist, sondern wir mit
der Banknotenpresse alle unsere wirtschaftspolitischen,
sozialpolitischen und sonstigen Probleme 16sen,

(Peer Steinbriick [SPD]: Das tun Sie doch
gerade!)

dann schaffen Sie Inflation als Grundlage aller politi-
schen Entscheidungen.

Aus genau diesem Grund haben wir schon vor 60 Jah-
ren, zu Beginn der Bundesrepublik Deutschland, den
politischen Mehrheiten die Banknotenpresse entzogen,
die Unabhédngigkeit der Notenbank beschlossen und eine
Beschrinkung auf das eng ausgelegte geldpolitische
Mandat vorgenommen. Dabei hat uns die Erkenntnis ge-
leitet, dass politische Mehrheiten lieber Geld ausgeben,
als den Biirgern die Rechnung fiir die Ausgaben zu pra-
sentieren.

Wenn Sie das dndern wollen, kdonnen wir dariiber
streiten. Ich sage Thnen: Die grofle Mehrheit der Deut-
schen weiB, dass Inflation die schlimmste soziale Unge-
rechtigkeit ist

(Johannes Kahrs [SPD]: Aber Sie machen es
doch!)

und wir nachhaltiges Wirtschaftswachstum nur auf der
Grundlage von Stabilitit erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jeder internationale Vergleich belegt doch inzwi-
schen, dass die Lander, die eine einigermallen verant-
wortliche Finanzpolitik betreiben, wirtschaftlich sehr
viel besser dastehen als die anderen. Warum lassen Sie
sich durch diese Tatsache nicht belehren?

(Johannes Kahrs [SPD]: Belehren von Thnen
schon mal gar nicht!)

Wir wissen inzwischen — das hat selbst der friihere Chef-
6konom des Internationalen Wéhrungsfonds, Herr Rogof,
nachgewiesen —, dass ab einer bestimmten Hohe der
Staatsverschuldung eine weitere Erhohung der Staats-
verschuldung Wachstum nicht mehr fordert, sondern
mittelfristig behindert. Genau deswegen machen wir das
nicht. Weil wir das nicht machen, sind wir im europdi-
schen Vergleich diejenigen mit den besten Stabilitits-
erfolgen und den besten nachhaltigen Wirtschaftserfol-
gen. Genau diese Politik werden wir fortsetzen.
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(Johannes Kahrs [SPD]: Das haben Thre Vorginger
verniinftig geregelt, nur Sie nicht!)

— Ich weil3, warum Sie dauernd dazwischenreden.

(Johannes Kahrs [SPD]: Ja, weil Sie Unsinn
reden!)

— Oh Gott, Sie sind ja sowieso — — Das lohnt ja gar nicht.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das hatten wir alles
schon mal!)

— Sie wollen das nicht hdren. Wir horen uns Thre Auffas-
sungen doch auch mit groBer Ruhe an. Wir horen auf-
merksam zu, setzen uns damit auseinander und sagen,
warum wir Thre Auffassungen fiir falsch halten. Das ist
der Sinn einer parlamentarischen Debatte. Es ist nie an-
genehm, wenn man gesagt bekommt, dass ein anderer
nicht die eigene Meinung teilt. Trotzdem sage ich Thnen:
Wir kénnen mit realen 6konomischen Zahlen und mit
Erfolgen belegen, dass unser Weg zwar anstrengend ist,
er uns aber Schritt fiir Schritt voranfiihrt. Das ist auch in
der Debatte iiber den Jahreswirtschaftsbericht sichtbar
geworden. Deswegen werden wir exakt diesen Weg wei-
tergehen.

Wir haben jetzt einen einheitlichen Bankenaufsichts-
mechanismus fiir die systemrelevanten Institute geschaf-
fen. Dieser Mechanismus macht aber nur Sinn, wenn die
Bankenaufsicht mindestens die gleiche Qualitit wie die
in Deutschland hat. Natiirlich gibt es Lander in Europa,
in denen die Bankenaufsicht nicht die Qualitit unserer
Bankenaufsicht erreicht. Deswegen sage ich Thnen: Der
Mechanismus einer europdischen Bankenaufsicht ist mit
Blick auf grenziiberschreitende Problematiken richtig,
aber nur unter der Voraussetzung, dass die Bankenauf-
sicht so gut ist wie die, die wir haben. Es kann nicht sein,
dass wir auf europédischer Ebene ein schlechteres Niveau
haben. Das ist auch die Position der Européischen Zen-
tralbank. Daher miissen die Regeln fiir die Trennmauer
zwischen Geldpolitik und Bankenaufsicht so streng wie
moglich sein. Wir haben auf der Grundlage der gelten-
den Vertrdge — das haben Sie anerkannt — das Bestmogli-
che, das Optimale herausgeholt. Deswegen werden wir
das Schritt fiir Schritt umsetzen.

Im Ubrigen bleibt es dabei: Die Interpretation der Be-
schliisse zur direkten Bankenrekapitalisierung war
falsch, Herr Steinbriick. Auch in der Entscheidung der
Staats- und Regierungschefs vom frithen Morgen des
29. Juni 2012 — ich habe den Tag noch gut in Erinne-
rung — steht ausdriicklich:

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Wir waren
ja nicht eingebunden!)

Wenn eine européische Bankenaufsicht die Arbeit aufge-
nommen hat, unter Beteiligung der EZB, dann kdnnen
die Banken bei Erfiillung der iibrigen Voraussetzungen
des ESM-Vertrages direkt Kapital bekommen. Die iibri-
gen Voraussetzungen sind: Der ESM bleibt Lender of
Last Resort, das heif3t subsididr. Nur wenn die Banken
sich das Kapital nicht selbst besorgen konnen und auch
der Mitgliedstaat das Kapital nicht besorgen kann, kann
der Mitgliedstaat beim ESM einen Antrag stellen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Und dann
kriegen die Banken das Geld!)

Dann muss ein Anpassungsprogramm vereinbart wer-
den, ein Memorandum of Understanding. Nur so und
nicht anders geht es. Wiirden wir es anders machen,
wire der ESM innerhalb von vier Wochen véllig leer-
gelaufen. Damit wiirden wir alles vergemeinschaften.
Das wire exakt der falsche Weg; es wire eine Fehlinter-
pretation der Beschliisse. Es gibt manche in Europa, die
das wollen. Deswegen muss ich hier klarstellen: Wir
werden es nicht machen. Die Vertrdge sind vollig anders
zu verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein letztes Wort, weil Sie auch in dieser Debatte noch
auf das Thema der Steuerhinterzichung zu sprechen
gekommen sind. Herr Kollege Steinbriick, Steuerhinter-
ziehung ist — das wissen Sie — ein Riesenproblem. Auch
Sie haben in Threr Amtszeit — das habe ich Thnen nie vor-
geworfen — an der Wirklichkeit nicht sehr viel dndern
konnen. Die moderne Verflechtung der Wirtschaft bringt
unglaubliche Moglichkeiten mit sich. Denken Sie an die
Mehrwertsteuer. Fiir die organisierte Kriminalitdt ist die
Ausnutzung der Tatsache, dass wir die Mehrwertsteuer
notwendigerweise nach vereinbarten Entgelten erheben,
ein unglaubliches Geschiftsmodell. Denken Sie daran,
dass mit der grolen Mobilitdt der Geschiftsaktivitdten
im Internet — ich habe das Thema zum ersten Mal auf-
gegriffen und auf die G-20-Ebene gehoben — eine starke
Erosion der Steuerbasis verbunden ist.

Ich muss jetzt aber noch etwas zur Schweiz sagen.
Das Abkommen ist gescheitert; es konnte nicht zum
1. Januar in Kraft treten. Sie haben dazu aber schon wie-
der etwas gesagt, was mit meinem Respekt vor Thnen
einfach nicht zu vereinbaren ist. Sie sagen etwas, von
dem ich nicht glaube, dass das von dem ,richtigen
Steinbriick® stammt. Sie waren federfithrend dafiir zu-
staindig und verantwortlich, dass bei der Besteuerung
von Kapitalertrigen eine Abgeltungsteuer eingefiihrt
wurde. Wenn ein deutscher Steuerpflichtiger bei deut-
schen Banken und Sparkassen bzw. Raiffeisenbanken
Kapitalertrdge erzielt, behalten diese von den Kapital-
ertrigen — von den Zinsen, Dividenden etc. — die Kapi-
talertragsteuer ein und fithren sie an das Finanzamt ab.
Gibe es das Abkommen, dann hitten wir seit dem 1. Ja-
nuar in der Schweiz exakt dieselbe Praxis; dann wiirden
auch Schweizer Banken das machen. Wir haben das
Abkommen jetzt aber nicht. Sie haben es blockiert und
verhindert. Deswegen sind wir seit dem 1. Januar darauf
angewiesen, dass uns die Schweizer Banken freiwillig
die Daten nennen — oder auch nicht.

Wenn Sie Steuerhinterziehung bekdmpfen wollen,

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie privilegieren sie
doch!)

miissen Sie zu internationaler Kooperation bereit sein.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Internationale Kooperation kann nur heilen, dass die
Regeln, die bei uns gelten, auch im Nachbarland gelten.
Das genau haben Sie zerstort.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist doch Unsinn!)
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Es gibt nur einen Grund dafiir: parteipolitisch motivier-
ten Missbrauch.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat Richard Pitterle das Wort fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Richard Pitterle (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die IWF-Chefin, Madame
Lagarde, urteilte Ende letzten Jahres — ich zitiere —: ,,Das
Finanzsystem als Ganzes ist noch nicht viel sicherer, als
es zur Zeit des Zusammenbruchs von Lehman Brothers
war.“ Die Koalition hingegen hat in ihrem gestern hastig
vorgelegten Antrag aufgezdhlt, was die Bundesregierung
alles getan habe. Ein Grofteil des Reformprogramms sei
abgearbeitet, heillt es dort. AuBBerdem habe Deutschland
eine Vorreiterrolle ibernommen. Wesentliche Ursachen
der Finanzkrise seien beseitigt worden. Ich sage Thnen:
Eigenlob stinkt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie sieht Thre Bilanz tatséchlich aus? Die von Thnen
genannten Vorschriften beziiglich eines hoheren Eigen-
kapitals fiir Banken sind Vorgaben von europdischen
Gremien. Ich nenne nur die Stichworte Basel III und
CRD IV. Sie sind aber doch nicht das Ergebnis Ihrer
Regierungspolitik.

Sie loben sich wegen des neuen gesetzlichen Selbst-
behalts von 5 Prozent bei Verbriefungen, also bei der
Umverpackung schlechter und besserer Kredite zu neuen
Biindeln, deren Verteilung rund um den Globus als eine
der Hauptursachen fiir den Ausbruch der Finanzkrise
gilt. Doch schon vor Threm Gesetz lag der sogenannte
Selbstbehalt in der Praxis bei mindestens 10 bis 15 Pro-
zent der Kreditforderungen.

Sie preisen die neuen Vergiitungsregeln fiir Manager
und Mitarbeiter von Banken. Doch wie die Bankenauf-
sicht selber zugibt, sind sie nur sehr schwer bei auslandi-
schen Tochtergesellschaften deutscher Banken durch-
zusetzen, bei ausldndischen Banken ohnehin nicht.

Ratingagenturen tragen, wie Sie richtig erkannt ha-
ben, eine groe Mitverantwortung an der Finanzkrise.
Seit 2010 miissen sich Ratingagenturen registrieren und
beaufsichtigen lassen. Wo ist da ein Fortschritt?

(Beifall bei der LINKEN)

Kannten wir vorher ihre Anschrift nicht? Wussten wir
vorher nicht, wer Geschéftsfiihrer ist? Wie soll die deut-
sche bzw. europdische Aufsicht bei den drei dominieren-
den Ratingagenturen mit Sitz in den USA stattfinden?

Die Koalition verkiindet stolz: Kundeneinlagen sind
bis zu einem Betrag von 100 000 Euro gesetzlich ge-
schiitzt. Schon. Aber die Sparkassen und Genossen-
schaftsbanken hatten schon immer die Institutssiche-

rung, und die privaten Banken haften seit Jahrzehnten
mit 30 Prozent ihres Eigenkapitals fiir die Einlagen der
Biirgerinnen und Biirger.

Ich frage Sie: Wo bitte sind Einschrankungen beim
spekulativen FEigenhandel, also den Geschiften, die
Banken im eigenen Namen und auf eigene Rechnung
tatigen? Die Finanzkrise hat gezeigt, dass in diesen
Geschéften enorme Risiken liegen. Etliche grofle Ban-
ken gerieten ins Schlingern und wurden mit Milliarden-
betrdgen der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler geret-
tet. Die Linke ist daher fiir ein grundsétzliches Verbot
des spekulativen Eigenhandels.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn im Gegensatz zu diversen Vorschlidgen der EU-
Kommission oder der Anhénger eines Trennbankensys-
tems wollen wir den Spekulanten nicht einen Extraraum
zur Verfligung stellen, in dem sie sich austoben kénnen,
sondern wir wollen, dass das Zocken der Banken endlich
aufhort.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir halten von einem Trennbankensystem gar nichts.
Lehman Brothers war eine reine Investmentbank in ei-
nem grundsdtzlichen Trennbankensystem. Die groflen
US-Investmentbanken sind bis auf eine Ausnahme unter
das Dach von Geschiftsbanken geschliipft. Das soll fiir
Deutschland die Zukunft sein? Wie man gestern im
Handelsblatt lesen konnte, liebdugelt Herr Schiuble ge-
rade mit der franzosischen Trennbankenreform. Doch
das ist ein Reformchen. Das hochspekulative Handels-
geschéft soll nicht unterbunden, sondern lediglich in
eine Tochtergesellschaft ausgegliedert werden. Nein, da
gehen wir nicht mit.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke will das bewidhrte Universalbankensystem be-
halten.

Sie behaupten in Ihrem Antrag aulerdem, dass Sie die
Eingriffsbefugnisse der Bankenaufsicht gestirkt hétten.
Doch auch hier sind Sie wieder auf halber Strecke stehen
geblieben. Gestern in der Anhérung zum Hochfrequenz-
handel hat die Bankenaufsicht einrdumen miissen, dass
ihr das Personal fiir eine echte Kontrolle fehlt. Markt-
manipulationen finden statt, ohne dass die BaFin sie
iiberhaupt entdecken konnte.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das ist
doch politisch so gewollt!)

Das ist doch keine Erfolgsgeschichte.

Die Bundesregierung schmiickt sich mit fremden
Federn und ziindet Nebelkerzen. Ihr Antrag ist mit
»Schirfere und effektivere Regulierung der Finanz-
markte fortsetzen* iiberschrieben. Was heil3t hier ,,fort-
setzen“? Fangen Sie doch erst einmal richtig an!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Volker Wissing fiir
die FDP-Fraktion.
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Volker Wissing (FDP):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Steinbriick, zwei Dinge zeichnen Sie aus: Erstens wissen
Sie hinterher immer alles besser, und zweitens wurden
alle erfolgreichen Gesetze, die CDU/CSU und FDP hier
im Bundestag — im Ubrigen mit Gegenstimmen der
SPD-Fraktion — durchgesetzt haben, heimlich von Peer
Steinbriick geschrieben. Das haben wir heute dazu-
gelernt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist, Herr Steinbriick, im besten Falle lacherlich.
Aber sich hier hinzustellen, nachdem Ihre eigene
Fraktion und Sie personlich das Restrukturierungsgesetz
abgelehnt haben, nachdem Sie unsere Regulierungs-
gesetze hinsichtlich Leerverkdufen und anderer Dinge
abgelehnt haben, und zu sagen, Sie hitten sie eigentlich
geschrieben

(Peer Steinbriick [SPD]: Weil es fehlerhaft
ist!)

und wir héatten bei Thnen abgeschrieben, das ist, Herr
Steinbriick, wirklich eine maBlose Téuschung der
Offentlichkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie haben hier die Probleme der Finanzwirtschaft in
den letzten Jahren eindringlich beschrieben. Es ist wahr:
Es gab dramatische Exzesse mit erheblichen Problemen.
Aber man fragt sich doch: Wie konnte sich der Banken-
sektor unter einem nordrhein-westfélischen Finanz-
minister Peer Steinbriick eigentlich so entwickeln? Wie
konnte sich der Finanzsektor unter einem Ministerprisi-
denten Peer Steinbriick so weiterentwickeln?

(Peer Steinbriick [SPD]: Na, wie in den ande-
ren Landern auch!)

Wie konnte sich der Finanzsektor unter einem Bundes-
finanzminister Peer Steinbriick so weiterentwickeln,
dass es zu einer Zuspitzung der Krise kam? Ja, wie war
denn das alles moglich? Wollen Sie der Offentlichkeit
das vielleicht irgendwann einmal sagen? Das ist eine
Frage des Anstands und der Aufrichtigkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie stellen sich hier hin und sagen, dass Sie gemein-
sam mit den Griinen einen neuen Anlauf zur Béndigung
der Finanzmarkte unternehmen wollen. Wo ist denn Thr
damaliger Anlauf gewesen?

(Peer Steinbriick [SPD]: Und das sagt ausge-
rechnet einer von der FDP!)

Sie haben damals, vom Zeitgeist gepragt — Herr
Schéuble hat das richtig ausgefiihrt —, Hedgefonds zu-
gelassen und die Deregulierung der Finanzmirkte be-
trieben.

(Peer Steinbriick [SPD]: Und die FDP? Wie
hat die damals abgestimmt?)

Das war ein breiter Konsens.

(Peer Steinbriick [SPD]: Oh nein! Das war
iiberhaupt kein Konsens! Sie wollten weiter
gehen als jeder andere in diesem Haus!)

Das war damals aber auch die Auffassung von Rot-
Griin. Es war IThre Regierung, die das betrieben hat. Sie
haben die Finanzmaérkte dereguliert. Sie haben also gar
keinen ersten Anlauf unternommen. In IThrer ganzen
Amtszeit haben Sie kein einziges Gesetz zur Regulie-
rung der Finanzmaérkte auf den Weg gebracht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Peer
Steinbriick [SPD]: Sie sind ein Heuchler!)

Wir, liebe Kolleginnen und Kollegen, haben mit anse-
hen miissen, dass Finanzminister Peer Steinbriick, als die
Krise in Amerika eskalierte, der deutschen Offentlich-
keit — selbstbewusst wie immer — mitgeteilt hat, das sei
ein amerikanisches Problem, das in Deutschland nicht
ankommen werde. Wir haben im Rahmen eines Untersu-
chungsausschusses herausarbeiten miissen — sonst hétten
Sie auch das verschwiegen —, dass Peer Steinbriick die
Berichte der Finanzaufsicht im Jahre 2008, also mitten
in der Krise, noch nicht einmal gelesen hat;

(Peer Steinbriick [SPD]: Was? Wie kommen
Sie denn jetzt darauf?)

das war eine eklatante Fehleinschédtzung der Bedrohungs-
und Gefahrdungslage. Aber Sie stellen sich hier hin und
sagen, man miisse den Steuerzahler schiitzen. Was haben
Sie denn letztlich anderes gemacht, als die Banken auf
Steuerzahlerkosten zu rekapitalisieren? Sie haben ja noch
nicht einmal die warnenden Hinweise der Bankenaufsicht
in Deutschland gelesen, Herr Steinbriick. Das ist die
Wabhrheit. Das ist die Bilanz Threr Verantwortung als Bun-
desfinanzminister.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir als christlich-liberale
Regierung haben die richtige Reaktion auf die Krise ge-
zeigt. Wir haben einen Selbstbehalt bei Verbriefungen
eingeflihrt. Wir haben ein Leerverkaufsverbot durchge-
setzt, das im Ubrigen in ganz Europa Schule macht. Wir
haben die Beaufsichtigung von Ratingagenturen umge-
setzt. Wir haben ein Hochfrequenzhandelsgesetz auf den
Weg gebracht. Wir setzen strenge Eigenkapital- und
Liquiditétsvorschriften fiir Banken durch. Wir haben die
nationale Bankenaufsicht reformiert und sie unabhéngi-
ger von der Wirtschaft gemacht; in Zukunft wird es das
rot-griine Modell, nach dem die Beaufsichtigten selbst
als Mitglieder in den Gremien der Bankenaufsicht sit-
zen, nicht mehr geben. Wir haben fiir Unabhéngigkeit
von der Wirtschaft gesorgt. Wir haben in Deutschland
ein Restrukturierungsregime aufgebaut, einen Banken-
restrukturierungsfonds geschaffen und eine Banken-
abgabe durchgesetzt. Wir haben uns dafiir starkgemacht,
dass wir auch auf europdischer Ebene eine schlagkraf-
tige Bankenaufsicht bekommen. Das alles ist christlich-
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liberale Politik zur Stabilisierung der Finanzmaérkte,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie, Herr Steinbriick, haben hier gesagt, wir brauchten
einen europdischen Bankenrestrukturierungsfonds.

(Peer Steinbriick [SPD]: Richtig!)

Dann haben Sie der Offentlichkeit erklirt, er sei notwen-
dig, um den deutschen Steuerzahler vor Risiken zu
schiitzen. Ich sage lhnen: Wir miissen einen europii-
schen Restrukturierungsfonds verhindern, um den deut-
schen Steuerzahler und die deutsche Steuerzahlerin zu
schiitzen. Das Gegenteil von dem, was Sie vorschlagen,
ist richtig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Alexander Ulrich [DIE
LINKE]: So ein Blodsinn!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie vergessen etwas
— Herr Schiuble hat es Thnen eben schon gesagt —:

(Peer Steinbriick [SPD]: Nein, hat er nicht! —
Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein! Erkliren Sie uns das doch
mal!)

Sie vergessen, dazuzusagen, woher das Geld fiir die
Bankenrekapitalisierung aus einem europidischen Fonds
am Ende kommen soll.

(Peer Steinbriick [SPD]: Das kann ich Thnen
sagen!)

Wir sagen: Wir wollen die Stabilisierung des Finanz-
sektors in Europa, die in unserem nationalen Interesse
ist, unterstiitzen, aber nur dann, wenn auch ein Auf-
lagenprogramm durchgesetzt wird, damit die Wett-
bewerbsfahigkeit der Volkswirtschaften, die heute nicht
wettbewerbsfahig sind, gestirkt wird. Das muss man
allerdings tiber den ESM machen, und das darf man auf
keinen Fall {iber einen europdischen Restrukturierungs-
fonds machen. In diesem Rahmen kann man nidmlich
keine Auflagen durchsetzen, sondern muss am Ende in
Notaktionen bedingungslos helfen und Risiken fiir den
deutschen Steuerzahler {ibernehmen, die man iiberhaupt
nicht kontrollieren kann.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Ach was!
Das sollen doch die Banken bezahlen!)

Sie wollen die Kasse 6ffnen. Das wollen wir verhindern.
Wir setzen uns fiir Stabilitdt in der Euro-Zone ein. Sie
hingegen suchen — auch in den Papieren, die Sie vorle-
gen — immer wieder nach Auswegen, um letzten Endes
die Notenpresse anwerfen zu konnen.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ein Quatsch! Sie wollen doch
nur, dass wieder die Steuerzahler bluten miis-
sen!)

Genau das unterscheidet Sie von dieser christlich-libera-
len Regierung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das, was Herr Steinbriick in seinen Papieren sonst so
vorschldgt, sind entweder Dinge, die ldngst umgesetzt
sind oder auf europdischer Ebene auf dem Weg sind,

(Peer Steinbriick [SPD]: Nein!)
oder es sind Nebelkerzen.
(Peer Steinbriick [SPD]: Auch nicht!)

Das beste Beispiel fiir eine Threr Nebelkerzen, Herr
Steinbriick, ist diese Braunschweiger Erkldrung, in der
Sie vorgeschlagen haben, das Kreditwesengesetz so zu
andern, dass Banken die Lizenz entzogen werden kann,
wenn sie fortgesetzt Beihilfe zum Steuerbetrug leisten.
Herr Steinbriick, ich weil3 nicht, ob Sie das nicht wissen
oder ob Sie die Offentlichkeit bewusst tiuschen; aber
das, was Sie herbeifiihren wollen, ist in Deutschland be-
reits geltendes Recht: Nach dem Kreditwesengesetz
kann die Bankenaufsicht bei fortgesetztem Verstol3 ge-
gen deutsches Recht schon heute Managern die Zulas-
sung und Banken die Lizenz entzichen. Wir brauchen
dazu keine SPD und keinen Peer Steinbriick und keine
Braunschweiger Erklarung. Die Neue Ziircher Zeitung
hat Thnen bescheinigt, dass es offenbar selbst Ihrer eige-
nen Partei peinlich ist, dass Sie Dinge vorschlagen, die
langst geltendes Recht in Deutschland sind.

Das, was Sie in der Vergangenheit beigetragen haben,
war kein sinnvoller Beitrag zur Stabilisierung des Fi-
nanzsektors, und was Sie heute vorschlagen, sind Nebel-
kerzen. Ich sage Ihnen: Sie liegen in allen Punkten
falsch. Sie sind in diesem Sektor nicht Vorreiter, sondern
hinken hinterher.

Vorreiter in Europa ist die christlich-liberale Koali-
tion, die zur Stirkung des Wettbewerbs die Finanz-
markte reguliert —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Wissing.

Dr. Volker Wissing (FDP):

— ich komme zum Ende, Frau Prisidentin — und mit
strengen Auflagen dafiir sorgt, dass die Wettbewerbsfa-
higkeit zu- und nicht abnimmt. Wir sind stolz auf diese
Regierung und haben da, wo Sie die Dinge haben schlei-
fen lassen, vieles erreicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Gerhard Schick hat jetzt das Wort fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Liebe Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren Kollegen! Es gibt auch in der Frage der Finanz-
marktregulierung verschiedene Punkte, bei denen man
unterschiedlicher Auffassung sein kann. Das hort aller-
dings da auf, wo die Fakten, die Sie schildern, Herr Bun-
desfinanzminister, genau das Gegenteil sind von dem,
was in der Wirklichkeit stattfindet.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

So war es gerade beim Thema Inflation. Natiirlich gibt
es Blasen an den Finanzmaérkten, die uns Sorgen bereiten
miissen. Aber es gibt zurzeit nur zwei Berufsgruppen,
die mit der Angst der Menschen vor Inflation unverant-
wortlich spielen: Das sind windige Anlageberater und
das sind Politiker der Koalition wie der Wirtschafts-
minister heute morgen und Sie, Herr Bundesfinanz-
minister. Das ist unverantwortlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Lesen Sie, was die Europdische Zentralbank zu diesem
Thema schreibt: Es gibt im Moment keine konkrete In-
flationsgefahr in dieser Form. — Das ist genau die Stel-
lungnahme.

Natiirlich miissen wir aufpassen, dass nicht die Euro-
pédische Zentralbank die entscheidenden Aufgaben iiber-
nimmt. Aber da war das, was Sie erzdhlt haben, Herr
Schiuble, faktisch falsch: Nicht die Vorschldge, die wir
machen, fiihren dazu, dass die Europidische Zentralbank
die Mérkte mit Geld flutet. Wenn die Européische Zen-
tralbank in den letzten Monaten mit Billionen auf den
Mirkten interveniert hat, dann deswegen, weil die Bun-
desregierung die entscheidenden Reformen in Europa
blockiert. Sagen Sie den Menschen die Wahrheit, sagen
Sie ihnen, wie die Zusammenhénge sind, und machen
Sie ihnen nicht etwas vor!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das Ziel unseres Antrages ist klar: Wir miissen den
Automatismus brechen, dass immer dann, wenn eine
Bank in Europa ein Problem hat, der Steuerzahler ein-
springen muss. — Man kdnnte meinen, das miisste eigent-
lich selbstverstandlich sein.

(Petra Merkel [Berlin] [SPD]: Eigentlich ja!)

2008, als die Banken mit Milliarden gerettet wurden, ga-
ben alle politischen Akteure das Versprechen, dass so et-
was nie wieder passieren soll. Dieses Versprechen wurde
gebrochen. Die Logik einer Bankenrettung durch den
Steuerzahler geht unvermindert weiter, nicht nur iiber
die Bilanz der Europdischen Zentralbank. Was passiert
denn in Zypern? Der Steuerzahler muss einspringen, um
Banken zu retten. Was passiert denn in Spanien? Der
spanische Steuerzahler muss sich mit Milliarden beteili-
gen, um die Banken zu retten. Was passierte denn im
September 2012 — das ist gar nicht so lange her — in un-
serem Nachbarland Frankreich? Wieder musste eine
Bank, Crédit Immobilier de France, vom Steuerzahler
gerettet werden. Das sind doch alles keine Petitessen.
Hier werden in den verschiedenen europdischen Staaten
Milliarden aufgewendet. Muss das so sein? Nein, das
muss nicht so sein;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

denn wir wissen aus den USA, dass es anders geht.

Das sind ja keine Riesenbanken, die man nicht retten
konnte, sondern das sind Banken — nehmen wir als Bei-
spiele die Crédit Immobilier de France, eine Bank mit ei-
nem Kreditvolumen von 33 Milliarden Euro, die Alpha
Bank in Griechenland mit einem Kreditvolumen von
70 Milliarden Euro und die spanische Banco de Valencia
mit einem Kreditvolumen von 20 Milliarden Euro —, die
in den USA selbstverstindlich abgewickelt werden wiir-
den. Uber 400 Banken sind in den USA seit Ausbruch
der Krise ohne Kosten fiir den Steuerzahler abgewickelt
worden. Wir wollen dasselbe endlich auch fiir Europa er-
reichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Warum gelingt das denn in den USA und bei uns
nicht? Es gibt zwei Vorgehensweisen, wenn eine Bank in
der Schieflage ist. Die eine ist, dass Aktiondre, Glaubi-
ger und Investoren daran beteiligt werden, die Kosten zu
tragen, der andere Weg ist, dass dies die Steuerzahler
tun.

Die Kanzlerin hat im November 2010 beim G-20-
Gipfel gesagt, die privaten Glaubiger sollen das tun. Ich
zitiere: Die Lasten der Krisenbewaltigung diirfen nicht
einfach wieder dem Steuerzahler aufgebiirdet werden. —
Auch dieses Versprechen wurde gebrochen; denn genau
das passiert doch.

In Irland hat man den Staat daran gehindert, die In-
vestoren zu beteiligen. Wenn Sie die Leute in Irland fra-
gen, wer sie denn daran gehindert hat, dann sagen sie:
the Germans. Die Tatsache, dass die européischen Staa-
ten Irland daran gehindert haben, die Investoren zu be-
teiligen, sollten wir ernst nehmen. In Spanien gelingt die
Beteiligung der Investoren auch nicht.

Insgesamt konnen wir sagen, dass sich die Investoren
bei der gesamten Bankenrettung in Europa nirgends mit
mehr als 10 Prozent beteiligt haben. Das Gros hat der
Steuerzahler getragen. Das ist falsch; das miissen wir &n-
dern;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

denn es geht um eine massive Umverteilung weg von
den Steuerzahlern hin zu den Menschen, die in Banken
investiert und diese finanziert haben.

Man muss jetzt einmal die Frage stellen, warum das
in Europa nicht gelungen ist. Liegt das daran, dass wir
das in einer Finanzkrise nicht tun konnen? Es wird uns ja
immer weisgemacht, die Finanzmérkte wiirden dann er-
schiittert. Warum sollte das aber in Europa nicht gehen,
wenn das doch in den USA geht? Es ist doch ein Am-
menmaérchen, dass das nicht gehen kdnnte — oder sagen
wir vielleicht eher: Es ist ein Merkel-Mérchen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: MM!)

Die Vorschldge lagen auf dem Tisch: schon im Okto-
ber 2009 von der Européischen Kommission und im Juli
2010 vom Europdischen Parlament. Der Vorschlag des
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griinen Berichterstatters Sven Giegold, einen europdi-
schen Abwicklungsfonds fiir Banken einzurichten, der
von den Banken finanziert wird, wurde vom Europdi-
schen Parlament aufgenommen.

Wer hat das verhindert? Der Rat der Europdischen
Union. Wer ist die fiihrende Kraft im Rat der Européi-
schen Union? Das ist diese Bundesregierung. Aufgrund
ihrer Blockade eines Bankenabwicklungsfonds, mit der
sie den Weg der Abwicklung und der Investorenbeteili-
gung versperrt hat, trigt die Bundesregierung die direkte
Verantwortung fiir die Bankenrettungen der letzten zwei
Jahre in Europa, fiir die Milliarden Steuergelder gezahlt
wurden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Hier passiert jetzt etwas sehr Krasses. Unter Mitwir-
kung der Bundesregierung arbeiten Sie schon konkret
daran, dass der Steuerzahler iiber den Europdischen Sta-
bilitditsmechanismus, ESM, einspringt, der die Banken
direkt kapitalisieren soll. Den anderen, besseren Weg,
dass namlich die Investoren beteiligt werden, wenn eine
Bank in Schieflage gerit, bringen Sie aber nicht voran,
sondern den blockieren Sie. Das ist doch genau falsch
herum. Genau das ist das gebrochene Versprechen der
Bundeskanzlerin Merkel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Jens
Ackermann [FDP]: Sie haben dem ESM doch
zugestimmt!)

Manche Krokodilstrine, die Sie gerade vergiefien,
muss man hier schon noch einmal erwidhnen. Herr
Schéuble, Sie haben gesagt, es sei schwierig, dass jetzt
dieselben Personen {iiber die Geldpolitik und {iiber die
Bankenrettung entscheiden sollen. Es ist doch der per-
sonliche Vorschlag von Angela Merkel gewesen, das auf
Art. 127 (6) des EU-Vertrages zu stiitzen. Daraus folgt
das doch. Ubernehmen Sie die Verantwortung fiir das,
was Sie in Europa tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Glauben Sie denn, wir wiirden nicht {iber die Telefonap-
parate mit Briissel verbunden sein und nicht mitbekom-
men, was Sie in Europa tun? Ich glaube, man muss
ernsthaft darangehen.

Sie haben jetzt schnell und in aller Kiirze selber noch
einen Antrag zur Finanzmarktregulierung vorgelegt.
Hier wird ein zentraler Unterschied zwischen der Regie-
rung und der Opposition deutlich:

(Bjorn Sanger [FDP]: Wir handeln, Sie reden!)

Fir Sie ist diese Finanzkrise ein Betriebsunfall, nach
dem man ein paar Schrauben anziehen muss,

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]: Da
haben Sie nicht zugehort!)

fiir uns ist diese Finanzkrise die Folge einer systemati-
schen Fehlentwicklung, die wir korrigieren miissen. Da
reichen ein paar Schrauben nicht aus; denn der Finanz-

sektor ist insgesamt zum Kostgénger der Realwirtschaft
geworden. Er kostet uns mehr, als er bringt. Das sehen
wir in den Bilanzen. Deswegen miissen wir wesentlich
fundamentaler herangehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben Sie getrieben. Wir haben Sie in den letzten
Jahren getrieben und werden das weiter tun. Sie wollten
die Finanztransaktionsteuer nie. Wir haben sie in die
Verhandlungen eingebracht. Sie wollten nie iiber das
Trennbankensystem nachdenken. Sie haben den Antrag
der Griinen noch vor Jahresfrist abgelehnt. Plotzlich
hei3t es, man sei offen fiir die Gedanken. Ja, warum? —
Weil wir das als SPD und Griine hier zum Thema ma-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Herbst wollten Sie noch einmal die Versicherungs-
gesellschaften retten — Sie haben das jetzt noch auf dem
Tisch liegen — zulasten von vielen Kundinnen und Kun-
den. Wir haben es geschafft, Sie daran zu hindern, und
werden jetzt schauen, dass wir endlich einmal eine rich-
tige Versicherungsregulierung hinkriegen; denn die Ver-
sicherungen diirfen bei der Finanzmarktregulierung
nicht ausgespart werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn man sich Thren Antrag einmal genau anschaut,
dann stellt man ein Muster fest, und wenn man sich an-
schaut, was in den letzten Jahren gelaufen ist, dann stellt
man ein schones Muster fest: Sie regulieren — darum
geht es in dem Antrag, den Sie uns vorgelegt haben —
den Hochfrequenzhandel.

(Zuruf des Abg. Volker Kauder [CDU/CSU])

— Ja, ja. Da soll ein bisschen reguliert werden, aber das
Zentrale fehlt: ein Tempolimit, mit dem endlich diese
Wahnsinnsgeschwindigkeit am Finanzmarkt beendet
wird. Das ist notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Sie reden davon, dass die Beratung am Bankschalter
besser werden muss. Das ist ja richtig. Aber an den
Kern, an die provisionsorientierte Fehlberatung, wollen
Sie nicht herangehen. Deswegen bleibt das Grundpro-
blem. Sie machen wieder den Fehler, nicht an die Ursa-
chen heranzugehen.

Genauso ist es beim Trennbankensystem. Sie sagen
jetzt, wir wollen ein wenig priifen, aber gleichzeitig si-
gnalisieren Sie, es soll sich am Universalbankenmodell
nichts dndern, und fiir die Deutsche Bank soll alles blei-
ben, wie es ist. Ja, wenn alles bleibt, wie es ist, dann
wird sich an den Markten auch nichts dndern, und dann
wird die ndchste Finanzkrise kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr. Volker
Wissing [FDP])
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In Deutschland und in Europa muss eine sehr wich-
tige Sache gedndert werden; wir haben dazu unseren ge-
meinsamen Antrag vorgelegt. Das Thema Finanzmarkt-
regulierung muss endlich bei Thnen einmal aus der
Abteilung Marketing in die Abteilung Produktion wan-
dern, und wir werden Sie darauf festlegen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Regierung in die Pro-
duktion!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die CDU/CSU hat jetzt der Kollege Klaus-Peter
Flosbach das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben hier in den letzten drei Jahren {iber 50-mal
iiber die Finanzmarktregulierung gesprochen. Ich bin
froh, dass Herrn Steinbriick hier heute auch einmal dabei
1st.

(Heiterkeit des Abg. Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU])

Nach dieser Rede, in der er sich einen schlanken Fuf}
mit Blick auf die Vergangenheit gemacht hat, mochte ich
doch auf Folgendes hinweisen: Ich empfehle jedem Biir-
ger, jedem SPD-Anhénger, sich einmal den WDR-Film
von Klaus Balzer im Internet anzusehen, der die Ge-
schichte der Westdeutschen Landesbank und die Verqui-
ckung mit der SPD darstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Peer
Steinbriick [SPD]: Ich bin seit 2002 raus aus
den Gremien!)

Da geht es ndmlich unter dem Titel ,,GroBenwahn und
Selbstbedienung® um die Entwicklung von einer Pro-
vinzbank zu einer Zockerbude. Vor allen Dingen wer-
den, Herr Steinbriick, einmal die Jahre dargestellt, in de-
nen Sie Finanzminister und Ministerprasident waren.

(Peer Steinbriick [SPD]: Lacherlich!)

Denn in dieser Zeit ist der gesamte Schrott von der West-
deutschen Landesbank gekauft worden, fir den wir
heute biirgen miissen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Volker Wissing [FDP]: Alles unter
Steinbriick! — Peer Steinbriick [SPD]: Das ist
unter Riittgers passiert!)

Sie haben hier gesagt, die ganze Krise habe mit der
Staatsschuldenkrise nichts zu tun. Dazu sage ich Thnen:
Hypo Real Estate war bisher unser grofiter Fall. Sie hatte
80 Prozent ihrer gesamten Darlehen kurzfristig finan-
ziert. Deswegen musste sie damals durch unsere Biirg-
schaften aufgefangen werden. Aber der grof3te konkrete
Schaden, der entstanden ist, ist durch die Abschreibung
der Griechenland-Anleihen erfolgt. Dass Griechenland

in der Euro-Zone ist, fallt in Thre Verantwortung, in die
von Rot-Griin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Manfred Zollmer [SPD]: Das ist
doch wohl nicht wahr!)

— Reden Sie nicht daran vorbei.

Ich komme jetzt zu dem Bankenthema. Das grofite
Problem, das wir heute in Europa haben, ist, dass Sie
von Rot-Griin den Stabilitdtspakt gebrochen haben. So
entstanden die Probleme in der Euro-Zone, auf die wir
heute hinweisen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben einen Antrag zur Bankenunion gestellt. Es
geht darin um neue Wege. Es ist fiir die Antragsteller
von SPD und Griinen die schlimmste Strafe in den letz-
ten Tagen gewesen, dass bis auf zwei Zeitungen im
Grunde genommen niemand iiber diesen Antrag berich-
tet hat.

Warum hat niemand iiber diesen Antrag berichtet?
Erstens geht es darin entweder um Dinge, die wir langst
umgesetzt haben oder die sich im Umsetzungsprozess
befinden. Zweitens sind in diesem Antrag keine neuen
Ideen enthalten, die uns auf den Gedanken bringen
konnten, etwas besser zu machen. Drittens ist in dem
Antrag von einem Abwicklungsfonds und einem Alt-
schuldentilgungsfonds die Rede, iiber die wir schon
langst diskutiert haben. Der Bundesfinanzminister hat
genau auf den entscheidenden Punkt hingewiesen: Sie
haben in keiner Weise gesagt, was das fiir die Haftung
der deutschen Steuerzahler bedeutet. Um die Antwort
auf diese Frage haben Sie sich geschickt gedriickt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist eben kein neuer Anlauf zur Bankenregulierung,
stattdessen laufen Sie der gesamten Entwicklung hinter-
her. Schon der G-20-Beschluss 2009 hat gezeigt, dass
die systemrelevanten Banken reguliert werden miissen.
Der Financial Stability Board, also der internationale
Finanzstabilitétsrat, hat Standards vorgegeben.

Unsere Koalition war in der Tat die Erste, die das
Restrukturierungsgesetz umgesetzt hat. Wir waren schon
zum 1. Januar 2011, vor zwei Jahren, so weit, Banken zu
sanieren oder auch abzuwickeln. Wir kdnnen nach den
Regeln dieses Gesetzes ein pleitegegangenes Unterneh-
men abwickeln. Wir haben ein Abwicklungsregime ge-
schaffen, was sonst noch keiner in Europa gemacht hat.
Hier sind wir Vorreiter. Wir haben die Blaupause fiir die
anderen Lander in Europa geliefert. Das ist der Erfolg
dieser Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir waren natiirlich, Herr Steinbriick, auch bei dem
Verbot der ungedeckten Leerverkdufe die Ersten. Wir
haben diesen Beschluss damals in der GroB3en Koalition
gemeinsam gefasst. Aber auch in dieser Frage waren wir
in Europa diejenigen, die die anderen gezwungen haben,
diesen Weg mitzugehen, damit gewisse Spekulations-
geschifte mit Aktien, mit Kreditversicherungen oder
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Staatsanleihen aufhoren. Das war unser Erfolg. Wir
waren hier wieder die Ersten in Europa.

Hier wurde eben der Hochfrequenzhandel angespro-
chen und uns vorgeworfen, wir wiirden ihn nicht richtig
regulieren. Natiirlich sind wir auch hier wieder die Ers-
ten, die das machen, die Ersten, die einen unregulierten
Markt regulieren. Sie aber werfen uns vor, wir wiirden
nicht richtig regulieren. Wir haben als Erste diese Rege-
lungen eingefiihrt. Das gibt Stabilitét in diesem Lande.
Das gibt Stabilitdt fiir unsere Biirger. Dafiir steht unsere
Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir stehen fiir eine Bankenunion. Wir unterstiitzen
unseren Finanzminister bei der Errichtung einer Banken-
union darin, ein neues Aufsichtsregime zu schaffen. Wir
wollen Qualitdt vor Schnelligkeit. Wir wollen auch eine
klare Trennung von Geldpolitik und Aufsicht. Es geht
uns vor allen Dingen darum, dass die groflen system-
relevanten Banken richtig kontrolliert werden. Darum
geht es uns. Es geht uns nicht um die kleinen Volks-
banken, die Sparkassen oder die kleinen Privatbanken.

Aber in allen Bereichen spielt immer ein Begriff eine
zentrale Rolle: Wo ist die Haftung, die Verantwortung?
Auch bei der Bankenunion kénnen wir die anderen Lan-
der nicht aus der Verantwortung lassen. Wenn Sie einen
europdischen Abwicklungsfonds mit 200 Milliarden
Euro griinden wollen, dann miissen Sie nicht nur so
nebenbei sagen: Das kann man doch einmal finanzie-
ren. — Wir haben einen Abwicklungsfonds in Deutsch-
land eingerichtet. Wir wollen aber in Europa die anderen
Lander nicht aus der Verantwortung lassen. Wir wollen
unsere Einlagensicherung nicht einfach auf Europa iiber-
tragen. Wir wollen nicht den Biirger fiir alles haften las-
sen. Das ist die Linie dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Kollege Wissing hat eine Liste vorgelegt, was in
den letzten Jahren alles umgesetzt worden ist. Das sind
15 groBe MaBnahmen gewesen. Die Finanzmarkt-
regulierung, Herr Steinbriick, war das zentrale Thema in
allen Debatten hier im Deutschen Bundestag. Sie haben
daran nicht teilgenommen.

(Petra Merkel [Berlin] [SPD]: Ist das billig!)

Sie sind heute zu uns Finanzpolitikern gekommen, um
mit uns gemeinsam zu diskutieren. Ich halte das fiir
wichtig. Aber hier erfahren Sie auch, was in den letzten
Jahren alles geschehen ist.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Das ist
ganz diinn!)

Diese Regierung mit Angela Merkel an der Spitze
und mit unserem Finanzminister Wolfgang Schauble hat
mit Abstand das Beste fiir Europa getan, indem wir
wieder gemeinsame Regeln einhalten, indem wir auch
die deutschen Interessen vertreten. Wir wissen alle ganz
genau: Nur wenn alle die Regeln einhalten, haben wir
wieder ein stabiles Europa.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU):

Mein letzter Satz, Frau Préasidentin. — Gestern hat die
Weltbank die Wachstumsprognose fiir dieses Jahr abge-
geben und deutlich gemacht: Die Europédische Zentral-
bank und die europdischen Regierungen sind auf dem
richtigen Weg dahin, dass von Europa am ehesten keine
Finanzmarktkrise mehr ausgeht, weil wir am stérksten
reguliert haben. Das ist der Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat Manfred Zollmer das Wort fiir die SPD-Frak-
tion.

Manfred Zollmer (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Wissing, lieber Herr Flosbach, wenn es eine
Technische Anleitung ,,Heifle Luft* gébe, dann miissten
Sie beide schon langst stillgelegt sein.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSUJ: Ha, ha, ha!)

Herr Flosbach, ich bin es wirklich leid, von Ihnen im-
mer wieder diese Griechenland-Liige zu hdren. Es ist
eine Liige. Lesen Sie einmal nach, wie es damals war
und wer Griechenland aufgenommen hat! Im Mai 1998
hat der Europidische Rat die Aufnahme von Griechen-
land beschlossen — der Europédische Rat, Bundeskanzler
Helmut Kohl und Finanzminister Waigel. Nehmen Sie
das bitte zur Kenntnis. Erster Punkt.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Aber nicht in den FEuro-Raum! -
Dr. Frank Steffel [CDU/CSU]: Euro! Den
Euro gab es 1998 noch gar nicht!)

— Beschiéftigen Sie sich einfach einmal mit den Fakten!
Ich kann Thnen die Materialien zur Verfiigung stellen.
Das wire hilfreich.

Néchster Punkt: Sie haben vollig vergessen, die Sach-
sen LB mit aufzuzdhlen.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: In NRW
miissen Sie die WestLB ansprechen!)

Was ist mit Bayern und dem Desaster der Bayerischen
Landesbank? Das haben Sie leider auch vergessen.

Noch etwas zu Nordrhein-Westfalen. Die Verbrie-
fungen und Probleme, die in die Bilanzen aufgenommen
worden sind, sind unter Herr Riittgers aufgenommen
worden.

(Axel Schifer [Bochum] [SPD]: 2005 fol-
gende!)

Auch das sollten Sie zur Kenntnis nehmen. So viel zu
den ,,Wahrheiten®, die Sie hier verkiinden.

(Beifall bei der SPD)
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Wer verspricht, die Verursacher der Finanzkrise an
den Kosten der Krise zu beteiligen, wie Sie und Frau
Merkel es gemacht haben, dies dann aber nicht einldst,
dessen Regulierungspolitik ist gescheitert. Sie konnen
auf noch so viele Gesetzentwiirfe verweisen: Sie haben
das zentrale Versprechen von Frau Merkel nicht ein-
gelost. Diese Koalition ist bei der Regulierung schwach
gestartet und hat dann ganz stark nachgelassen.

(Beifall bei der SPD)

Ein Blick in Ihren Antrag zeigt sehr deutlich, wie sehr
Sie die Vorschlige von Peer Steinbriick und die Vor-
schldge unseres rot-griinen Antrages getroffen haben.
Sie haben bisher immer behauptet, alles sei von Thnen
bestens geregelt und unsere Vorschldge zur Bankentren-
nung seien schédlich. Jetzt wollen Sie diese Vorschlige
priifen. Man sollte natiirlich niemandem vorwerfen, kli-
ger werden zu wollen.

Das Handelsblatt hat geschrieben:

Schiuble freundet sich mit Trennbanken-Idee an.
Union und FDP wollen so Steinbriicks Wahlerfolg
verhindern.

Eines ist immerhin klar: Die Aussage der Regierungs-
fraktionen, man habe bereits alle richtigen Lehren aus
der Krise gezogen, wird nun von Thnen selbst widerlegt.

Schauen wir uns doch einmal die wichtigen Punkte
an. Der ganz zentrale Punkt ist die Beteiligung an den
Kosten der Krise bzw. die Frage, wie in Zukunft zu ver-
hindern ist, dass die Steuerzahler daran beteiligt werden.
Das ist Thnen nicht gelungen. Sie verlagern die Risiken
auf den ESM. In Zukunft wird die Bankenrekapitalisie-
rung durch den ESM erfolgen. Das heif3t, letztendlich
haftet der Steuerzahler wieder.

Frau Merkel hat die iiblichen Nebelkerzen geworfen.
Erst hieB es: ,Mit uns iiberhaupt nicht! Nein, das
machen wir nicht.“ Dann hat sie der Bankenunion zu-
gestimmt und damit auch explizit der Situation, dass der
ESM zukiinftig Banken retten wird. Das heifit, die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler sind wieder in der
Verantwortung. Das ist das Ergebnis Ihrer Politik.

Ich empfehle Thnen: Lesen Sie unseren Antrag griind-
lich durch. Darin stehen viele Vorschldge, wie das zu
verhindern ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die FDP hat jetzt Bjorn Séanger das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Bjorn Sanger (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Gute an der Debatte ist vor allen Dingen,
dass sie zu eciner Tageszeit stattfindet, zu der diesem
wichtigen Thema noch ein gewisser Grad an Aufmerk-
samkeit gewidmet wird. Das war nicht bei allen der zahl-
reichen Debatten zur Finanzmarktpolitik der Fall. Inso-
fern begriifle ich das auBerordentlich; denn es wird auch
dem Thema gerecht.

Die Finanzmarktregulierung in Deutschland ist eine
Erfolgsgeschichte; das kann man festhalten. Der ent-
scheidende Punkt bei der Bewiltigung der Finanzkrise
ist, dass im Zuge der Finanzkrise 2007/2008 ein erhebli-
cher Vertrauensverlust in der Finanzindustrie stattge-
funden hat und dass insbesondere das Vertrauen, dass
kein einzelnes Institut das gesamte System destabilisie-
ren kann, wiederhergestellt worden ist. Dazu brauchte es
einen Ordnungsrahmen. Thn zu schaffen, das ist — das
kann man hier feststellen — dieser Regierungskoalition
gelungen.

Ein zentraler Baustein fiir die Herstellung dieses
Vertrauens ist das Bankenrestrukturierungsgesetz, das in
einem feinstufigen Prozess die Rettung von Banken bis
hin zur Abwicklung vorsieht. Die Finanzierung, die
dafiir notwendig ist, wird durch einen Fonds sicherge-
stellt. Das heif3t, wir schirmen den Steuerzahler vor den
Risiken ab und bringen die Haftung wieder dahin, wo sie
hingehort, ndmlich zum Eigentimer. Handlung und
Haftung werden wieder zusammengefiihrt — ein zentra-
les Prinzip der sozialen Marktwirtschaft, das wir in der
Finanzindustrie neu zur Geltung gebracht haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gleichzeitig haben wir Anreize, die zu Fehlverhalten
fithren, verringert. Wir haben die Vergiitungsregeln neu
gestaltet. Wir haben dafiir gesorgt, dass Boni zuriick-
gefordert werden konnen, wenn Banken in Schieflage
kommen. Die Vergiitungs- und Boniregeln miissen nach-
haltig ausgestaltet sein. Wir haben die Kreditverbrie-
fungen — sie waren das Epizentrum der Krise — geregelt,
indem wir einen Selbstbehalt eingefithrt haben. Das
Ganze ist ein bisschen wie bei der Kfz-Versicherung:
Man schaut genau hin, was in die Biicher aufgenommen
wird. Wir haben ungedeckte Leerverkdufe verboten. Das
Gleiche gilt im Ubrigen fiir den Verkauf ungedeckter
Kreditausfallversicherungen. Wir haben auch in diesem
Bereich fiir Transparenz gesorgt. Wir haben die Rating-
agenturen, die wahrend der Krise eine ungute Rolle ge-
spielt haben, einer Regulierung zugefiihrt. Sie stehen
jetzt unter Aufsicht. Sie miissen sich registrieren lassen.
Auch hier haben wir fiir Transparenz gesorgt. Trans-
parenz ist iibrigens ein Leitgedanke in dieser gesamten
Regulierung; denn nur wenn man weil}, wer was wann
macht und wie halt, kann der Markt darauf entsprechend
reagieren und werden die Selbstregulierungskrifte ent-
sprechend geweckt.

Wir haben den Derivatemarkt reguliert. Indem wir
zentrale Gegenparteien eingefiihrt haben, haben wir
auch dort fiir neues Vertrauen gesorgt. Denn auch da
weil man, wer welches Derivat wie lange hélt. Auch das
fordert die Transparenz. Wir haben eine Eigenkapitalun-
terlegung eingefiihrt. Wir haben die Finanzaufsicht neu
geordnet, indem wir daflir gesorgt haben, dass die
Akteure besser miteinander kommunizieren und die
Aufsicht unabhingiger von der Wirtschaft wird. Damit
ist insgesamt eine effizientere Aufsicht aufgebaut
worden.

Wir haben noch weitere Maflnahmen in der Pipeline;
wir diskutieren bereits dariiber. Ich denke an die Regu-
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lierung alternativer Investmentfonds, also an Hedge-
fonds, und insbesondere an deren Manager. Den
Hochfrequenzhandel — dazu hatten wir erst gestern eine
interessante Anhorung — werden wir als erste Nation
iberhaupt regulieren. Wir haben die nationale Umset-
zung von Basel III, also der notwendigen Kapital- und
Liquiditétsvorschriften fiir Banken, vor uns. Der Versi-
cherungsbereich wird mit Solvency II reguliert werden.

Viele Maflnahmen wurden auf EU-Ebene angestof3en,
unter anderem durch deutsche Initiativen. Beispiels-
weise kamen Initiativen zu Regulierungen wie das
Bankenrestrukturierungsgesetz oder auch das Verbot von
Leerverkdufen aus Deutschland. Die deutschen Interes-
sen sind hierbei auf EU-Ebene sehr wirkungsvoll vertre-
ten worden. In diesem Zusammenhang mdchte ich
einmal der Bundesregierung dafiir Dank sagen, dass dies
so geschehen ist. Ich sage das auch vor dem Hinter-
grund, dass wir einen Finanzmarkt haben, der sich in der
Krise als stabiler als andere Finanzmirkte gezeigt hat
und deswegen einer etwas anderen Regulierung bedarf.

Wir unterstiitzen die Bundesregierung auch bei den
Mafinahmen hinsichtlich der Bankenunion, wenn sie
sagt: Fiir uns geht Griindlichkeit vor Schnelligkeit, wir
wollen die unabhingige Geldpolitik der EZB bewahren,
und wir wollen, dass Verwaltungsakte demokratisch
kontrolliert werden und insbesondere subsidiér erfolgen.
Insofern hat die schwarz-gelbe Regierungskoalition im-
mer auch die Wettbewerbssituation im Finanzmarkt vor
Augen. Sie denkt vom Ende her und fragt: Welche Aus-
wirkungen hat eine Regulierungsmafinahme? Es nutzt
ndmlich nichts, wenn Geschifte auflerhalb Deutschlands
stattfinden, die Risiken aber in Deutschland verbleiben,
weil die deutschen Akteure natiirlich weiterhin solche
Geschifte titigen, diese nur eben im Ausland ausfiihren.

Insofern: Wir iiberlegen genau und handeln; wir reden
nicht nur und machen keinen Unfug.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Axel Troost hat jetzt das Wort fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Ursachenanalyse der Euro-Krise im Antrag von SPD
und Griinen ist nur begrenzt richtig; denn sie ldsst einen
wichtigen Teil auflen vor. Natiirlich hat die Finanz- und
Bankenkrise seit 2008 einen groBen Anteil an der Krise
im Euro-Raum. Aber Sie blenden die mindestens ge-
nauso wichtige zweite Ursache aus, und das ist kein
Zufall. Die zweite Ursache — das sind die Konstruktions-
fehler der Wahrungsunion selbst. In einer Wahrungs-
union hétte man die Mitgliedsldander darauf verpflichten
miissen, sich in wichtigen Schliisselbereichen stindig
abzustimmen, zum Beispiel in der Wirtschafts-, in der
Steuer-, in der Lohn-, in der Inflations- und in der Ar-
beitsmarktpolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn in einer Wahrungsunion eine Zielinflationsrate
von 2 Prozent vereinbart ist, dann ist es nicht nur Auf-
gabe der Zentralbank, sich darum zu kiimmern. Viel-
mehr hétte sich eine deutsche Bundesregierung selbst-
verstdndlich darum bemiihen miissen, dass die Lohne
oder, genauer gesagt, die Lohnstiickkosten, entsprechend
steigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD und Grii-
nen, lhre letzte Bundesregierung von 2002 bis 2005 hat
das nicht nur ignoriert. Viel schlimmer: Sie hat in
Deutschland mit der Agenda 2010 ganz bewusst einen
Niedriglohnsektor, eine Prekarisierung von Arbeit, Er-
werbslosigkeit und Rente eingefiihrt und hat damit die
Reallohne auf breiter Front gesenkt.

(Beifall bei der LINKEN)

Das — deswegen ist das hier Thema — war nicht nur Ver-
rat an den Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, der Erwerbslosen sowie Rentnerinnen und
Rentner, sondern es war auch eine Sabotage an der Euro-
paischen Wahrungsunion; denn Sie haben die Lohnent-
wicklung in Deutschland zugunsten der deutschen Un-
ternehmer und Aktiondre auf Kosten von Rest-Europa
unter 2 Prozent gedriickt.

(Beifall bei der LINKEN)

Unter Rot-Griin wurde der Euro eingefiihrt, und ohne
die rot-griine Agenda 2010 stiinde die Euro-Zone heute
weit weniger nahe am Abgrund.

(Beifall bei der LINKEN)

Natiirlich miissen die Griechinnen und Griechen ihre
hausgemachten Probleme anpacken, aber einen wichti-
gen Beitrag miissen auch wir in Deutschland leisten. Wir
miissen die ausschlieBliche Exportorientierung eindam-
men, uns von der Agenda-Politik verabschieden und
endlich die Binnenwirtschaft stirken, das Lohnniveau in
Deutschland anheben und uns fiir einen leistungsfahigen
deutschen Sozialstaat einsetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ohne diese MaBinahmen gibt es keine Chance, dass die
stideuropéischen Léander ihre Wirtschaft wieder auf Kurs
bringen und sich aus der Schuldenfalle befreien kénnen.

Nun zum Hauptgegenstand Thres Antrags, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von Rot-Griin, zur Finanzregulie-
rung.

Viele Threr Einschdtzungen und Forderungen kdnnen
wir unterstiitzen. Wir freuen uns auch, dass Sie Anteils-
eigner und Glaubiger in Zukunft starker bei der Bekdmp-
fung der Bankenkrise heranziehen wollen.

Wir wissen aber natiirlich auch alle: Das gilt fiir die
Zukunft, also fiir die ndchste Bankenkrise. Die Kosten
der heutigen Krise sind aber léngst da. Peer Steinbriick
hat darauf hingewiesen, dass alleine in der Euro-Zone
insgesamt iiber 1,6 Billionen Euro fiir die Bankenrettung
aufgewendet worden sind. Man kann sagen — das ist zu-
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gegebenermaflen etwas einfach — Die Reichen und Su-
perreichen sind trotz der Krise immer reicher geworden,
weil die Staaten grofziigig fiir ihre Verluste aufgekom-
men sind.

Wir sehen daher die Zeit gekommen, durch eine ein-
malige Vermdgensabgabe die Profiteure der Bankenret-
tung auch riickwirkend an den Krisenkosten zu beteili-
gen.

(Beifall bei der LINKEN)

Erfreulicherweise gibt es bei den Griinen in dieser
Richtung auch klare Beschliisse. In der SPD sieht das
ganz anders aus. Insofern wird es in einer rot-griinen Re-
gierung unter Leitung von Peer Steinbriick dazu sicher-
lich nichts geben. Unter einer Regierung von Rot-Rot-
Griin, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen,
hitten Sie bestimmt bessere Karten.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch in Sachen Finanzmarktregulierung und Banken-
union bleibt die Liste Threr Forderungen hinter vielem
zuriick, was nottut. Hier ist mehrfach gesagt worden: Die
SPD will ein Trennbankensystem. — In Threm Antrag
steht davon liberhaupt nichts.

(Manfred Zollmer [SPD]: Das kommt noch!)

Wir wollen bekanntlich auch, dass das spekulative In-
vestmentbanking-Geschidft vom seridsen Bankenge-
schéft getrennt wird.

(Beifall des Abg. Ralph Lenkert [DIE
LINKEY])

Aber wir wollen auch, dass, wenn es dann einen Banken-
teil und einen Spielbankenteil gibt, der Spielbankenteil
restlos geschlossen wird und nicht weiterarbeiten kann.

(Beifall bei der LINKEN — Joachim Pof3
[SPD]: Schicken Sie mal Ihre Fraktion in die
Spielbank!)

Aus unserer Sicht braucht die Welt keine hochkom-
plexen, gefahrlichen Finanzprodukte, die selbst Banken-
vorstande nicht mehr verstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Aus unserer Sicht muss der ganze Finanzsektor so
grundlegend entriimpelt und zurechtgestutzt werden,
dass am Ende keine Grof3bank mehr {ibrig bleibt, die ein
Risiko fiir die Gemeinwirtschaft darstellt.

(Beifall bei der LINKEN)

Aus unserer Sicht muss die Gesellschaft viel starker in
die Banken hineinwirken. Banken gehdren unter gesell-
schaftliche Kontrolle

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

durch demokratisch legitimierte Verwaltungs- und Auf-
sichtsrite, wie es heute am besten noch im Bereich der
Sparkassen und Volksbanken der Fall ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Insofern, liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD
und Griinen, glauben wir, dass Thr gemeinsamer Forde-

rungskatalog sich eher liest wie eine miBig aufgepeppte
Presseerklarung der EU-Kommission. Wir brauchen
mehr und stirkere Regulierung, andere Einflussnahmen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie im Herbst
nicht nur die Regierung {ibernehmen, sondern wirklich
einen neuen Kurs einschlagen wollen, dann ist wesent-
lich mehr Mut bei den Alternativen erforderlich.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Frank Steffel
[CDU/CSU]: Da hat er recht!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Der Kollege Peter Aumer hat jetzt das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Aumer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Axel Troost, ich gebe dir vollkommen
recht: Mehr Mut wiére bei diesen Themen angesagt.

(Joachim PofB3 [SPD]: Eine neue Koalition:
CSU und Linkspartei! Das ist ja hochinteres-
sant!)

,Ein neuer Anlauf zur Béndigung der Finanzmérkte* ist
ein gemeinsames rot-griines Projekt, das Sie uns vorge-
legt haben, meine sehr geehrten Damen und Herren der
SPD und der Griinen. Ein neuer Anlauf fiir was? Seit ich
im Deutschen Bundestag sein darf, habe ich Thre An-
laufe in diesem Bereich vermisst.

Herr Steinbriick wollte uns vorhin klarmachen, dass
er der Verantwortliche fiir all die Finanzmarktregulie-
rungsmafBnahmen ist, die wir in der christlich-liberalen
Koalition auf den Weg gebracht haben. Aus meiner Sicht
und auch im Kontext der europdischen Entscheidungen
sind es sehr wohl gelungene Finanzmarktregulierungs-
mafnahmen, die unser Bundesfinanzminister Wolfgang
Schéuble, getragen von der christlich-liberalen Koali-
tion, in Deutschland auf den Weg gebracht hat; zudem
hat er gemeinsam mit der Bundeskanzlerin die Mehrhei-
ten auch auf europdischer Ebene organisiert.

Nun kommen Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren von Rot-Griin, wollen den ersten Aufschlag ma-
chen und beweisen, welches groBe Regierungshandeln
Sie denn an den Tag legen werden in Ihrer Politik, die
nach der Bundestagswahl hoffentlich nicht Realitét wer-
den wird, weil der Mut fehlt, wie Axel Troost das vorhin
gesagt hat.

,Ubernechmen Sie Verantwortung!“, hat Herr
Dr. Schick vorhin gesagt. Wir haben in diesen dreiein-
halb Jahren Verantwortung iibernommen mit all den
MalBnahmen, die der Bundesfinanzminister, unser fi-
nanzpolitischer Sprecher und auch die Kollegen von der
FDP dargestellt haben. Wir haben ein Motto ausgege-
ben: Kein Risiko darf mehr ausgehen von einem Finanz-
produkt, kein Risiko darf mehr ausgehen von Finanz-
marktakteuren, und vom Finanzmarkt an sich darf auch
kein Risiko mehr fiir die Wirtschaft in unserem Land, fiir
die Wirtschaft in Europa ausgehen. — Das ist uns bisher
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gelungen. Fiir die Krise ist mittlerweile politische Ver-
antwortung iibernommen worden.

Wir haben diese Verantwortung iibernommen und
keinen Schleiertanz aufgefiihrt, so wie das Thr Kanzler-
kandidat uns weismachen wollte. Herr PoB}, diesen
Schleiertanz hat vielmehr Thr Kanzlerkandidat aufge-
fihrt. Wenn er solche Worte im Munde fiihrt, fallen die
auch auf ihn zuriick. Er hat den Blick auf die Krise ver-
stellt. Das ist keine verantwortungsvolle Politik der Op-
position. Wir haben in den dreieinhalb Jahren gezeigt,
was verantwortungsvolle Politik heifit, was auch Wahr-
haftigkeit in der Politik heift. Ich habe mir Stichworte
aus der Rede Thres Kanzlerkandidaten aufgeschrieben.
Herr Steinbriick hat von Wahrhaftigkeit gesprochen.
Was er in seiner Rede gesagt hat, gehorte aus meiner
Sicht nicht dazu.

(Joachim PoB3 [SPD]: Die CSU in Regensburg
ist fiir ihre Wahrhaftigkeit bekannt!)

— Herr PoB, ich komme aus Regensburg, genau.

(Joachim PofB3 [SPD]: Da ist Thre Partei fiir
Aufrichtigkeit bekannt!)

Deswegen ist es fiir mich ein groer Auftrag und eine
grofle Verantwortung, dass wir die Grundprinzipien der
sozialen Marktwirtschaft beachten. Wir sind der Garant
fiir die soziale Marktwirtschaft, nicht Herr Steinbriick.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Er mochte das vielleicht fiir sich in Anspruch nehmen.
Aber das, meine sehr geehrten Damen und Herren, las-
sen wir ihm als christlich-liberale Koalition nicht durch-
gehen. Wir haben Haftung und Risiko zusammenge-
bracht, nachdem es zuvor — das ist vorhin schon
angesprochen worden — eine Politik der Deregulierung
gegeben hat, eine Politik, die von einer breiten Mehrheit
dieses Hauses und der Gesellschaft getragen war. Uns al-
len ist klar geworden, dass man einen anderen Weg ge-
hen muss, einen Weg der Verldsslichkeit und der Nach-
haltigkeit. Wir sind uns dieser Verantwortung bewusst
geworden.

Wolfgang Schéuble hat in seiner Rede Deutschland
als Anker fiir Europa bezeichnet. Mich wundert es, wenn
die Opposition versucht, diese kriftige Wirtschaft
schlechtzureden. Das ist nicht der richtige Weg.

(Joachim Pof3 [SPD]: Nein!)
— Ihr Kanzlerkandidat hat das doch vorher gemacht.

(Joachim PoB [SPD]: Auf vorhandene Pro-
bleme hingewiesen!)

— Auf die Probleme hingewiesen hat eher Herr
Dr. Troost als Herr Steinbriick. Er hat gesagt, all das,
was wir umgesetzt haben, hat eigentlich er gemacht. An-
sonsten gab es keinen Hinweis auf einen neuen Regulie-
rungsrahmen fiir die Finanzinstitute und die Finanz-
mirkte.

(Joachim PoB [SPD]: Wir waren doch in der
Groflen Koalition zusammen, oder reicht Ihr

Gedédchtnis nicht so weit? Sie sind nicht in der
Lage, sich zu erinnern!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind der
Verantwortung nachgekommen. Die Bundeskanzlerin
hat fiir uns auf europiischer Ebene intensiv verhandelt,
sodass ein neuer Regulierungsrahmen eingezogen wird.
Es ist ein Erfolg, dass wir in der christlich-liberalen Ko-
alition hart geblieben sind. Wenn Sie, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, an der Regierung gewesen wé-
ren, waren Haftung und Risiko in Europa schon lange
nicht mehr im Einklang, sondern es wiren mittlerweile
Euro-Bonds eingefiihrt worden. Sie hédtten genau das
Gegenteil von dem gemacht, wovon Thr Kanzlerkandidat
gesprochen hat, nimlich dass Haftung und Risiko in Ein-
klang gebracht werden miissen. Das ist keine verantwor-
tungsvolle Politik.

(Beifall des Abg. Klaus-Peter Flosbach [CDU/
CSu))

Fiir uns ist der Dreiklang der Finanzmarktregulierung
wichtig, ndmlich dass wir umfangreich regulieren, dass
wir den Verbraucherschutz verbessern und dass die Auf-
sicht verbessert wird. Das wollen wir im letzten halben
Jahr vor der Bundestagswahl auf den Weg bringen, und
das konnen wir den Biirgerinnen und Biirgern erfolg-
reich vermitteln. Von uns kommt keine heifle Luft, son-
dern von uns kommt verantwortungsvolle Politik fiir die
Zukunft unseres Landes. Ich lade Sie ein, diese verant-
wortungsvolle Politik nicht schlechtzureden, sondern
mit uns gemeinsam dieses Land in eine starke Zukunft
zu fihren. Dazu gehort auch, dass der Regulierungsrah-
men gemeinsam gestaltet wird. Wir sind der Garant da-
fiir, dass dieser Regulierungsrahmen in die richtige Rich-
tung geht, dass auch in Europa Soliditdt und Solidaritdt
in Einklang gebracht werden. Das ist der Weg, den wir in
unserer Koalition gegangen sind und den Sie durch sol-
che Antrige kurz vor irgendwelchen Wahlen nicht
schlechtreden konnen. Die Menschen in unserem Land
wissen, wer verantwortungsvoll in die Zukunft geht.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Carsten Sieling hat jetzt das Wort fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Carsten Sieling (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In den letzten anderthalb Stunden haben wir nahezu eine
GroBkundgebung fiir die Regulierung von Finanzmérk-
ten erlebt, an der sich offensichtlich jeder oder jede be-
teiligen will. Was sind die Ergebnisse? Dariliber mochte
ich mit Thnen vor dem Hintergrund reden, dass Sie in der
Tat in den letzten drei Jahren regiert haben.

Schauen wir auf die europdische Politik und den euro-
pdischen Kontext. Seit 2010 ist die Frage der Stabilisie-
rung des Euros, die Rettung von Griechenland und ande-
ren Landern stindig Thema. Die Kanzlerin und der
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Finanzminister hecheln von europdischem Gipfel zu eu-
ropdischem Gipfel. Der Bundestag wird mit immer
neuen Fakten und Wahrheiten konfrontiert. Geldst ist
verdammt wenig.

(Beifall bei der SPD — Erich G. Fritz [CDU/
CSU]: Bei euch werden nur die Probleme gro-
Ber!)

Wenn es in Europa zu einer Stabilisierung gekommen
ist, dann ist das nicht das Ergebnis irgendwelcher Gipfel-
beschliisse, erst recht nicht von Beschliissen dieser Bun-
desregierung oder dieser Koalition, sondern bestenfalls
des Handelns der Europdischen Zentralbank, die das im
Herbst mit ihrem Stabilisierungsprogramm gemacht
hat — unter Billigung dieser Bundesregierung und bei
Kritik aus Thren Reihen. Das nenne ich verfehlt und
scheinheilig.

(Beifall bei der SPD — Axel Schéfer [Bochum]
[SPD]: So ist das! Das ist wahr!)

Die Kronung des Ganzen ist, wenn hier auch noch der
verantwortliche Bundesfinanzminister entgegen dem Rat
simtlicher Okonomen von Inflation redet. Die EZB und
selbst das Institut der deutschen Wirtschaft sagen: Es
wird keine Inflation geben. — Was der Bundesfinanz-
minister dazu bemerkt hat, halte ich fiir fahrldssig und
fiir eine grole Gefdhrdung der Stabilitit in unserem
Volk.

(Beifall bei der SPD)

Zum Schluss darf ich noch sagen: Sie kommen hier
mit einem Antrag zur Finanzmarktregulierung. Sie er-
zéhlen uns darin in 15 Punkten, was Sie alles gemacht
haben wollen.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: 15 Gesetze,
nicht Punkte!)

Leider haben Sie das Problem nicht gelost. Das erkennen
Sie auch selber, wenn Sie einen Blick auf die Uberschrift
Thres Antrags werfen. Sie wollen eine ,,schirfere und ef-
fektivere Regulierung“. Bravo! Das ist ein Eingestind-
nis, dass Thre MaBinahmen nicht gereicht haben, und zu-
gleich eine Unterstiitzung unserer Vorschlége.

(Beifall bei der SPD — Klaus-Peter Flosbach
[CDU/CSU]: Schluss, zwei Minuten sind
rum!)

Ich sage Thnen auch: Wir haben ein Interesse daran
— Herr Kollege Brinkhaus, Sie konnen gleich darauf ein-
gehen —, dass diese Beratung fortgefiihrt wird.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Dr. Carsten Sieling (SPD):

Wir wollen, dass die beiden Antrdge — das darf ich
noch sagen, weil es sich auf das Verfahren bezieht, Frau
Présidentin — an die Ausschiisse tiberwiesen werden und
sich der Deutsche Bundestag weiterhin ernsthaft mit ih-
nen auseinandersetzt. Sie jedoch wollen gleich in der Sa-
che abstimmen. Das halte ich fiir einen groflen Fehler.

Das zeigt Thr Demokratieverstindnis und Ihre Angst vor
diesem Thema.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Herr Kollege, Sie waren am Ende Threr vorgesehenen
Redezeit. — Das Wort hat der Kollege Ralph Brinkhaus
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Meine Damen und
Herren! Der Kanzlerkandidat der SPD hat gerade 16 Mi-
nuten geredet. Zwei Minuten hat er damit verbracht, die
Blockade des Doppelbesteuerungsabkommens mit der
Schweiz zu rechtfertigen. Etwas mehr als 14 Minuten
hat er sich an einer Vergangenheitsbetrachtung ergotzt,
und circa 30 Sekunden hat er iiber die Zukunft geredet.
Das spricht Bénde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieser Kanzlerkandidat hat in dem politischen Sabba-
tical, das er sich genommen hat, den Anschluss an die
Finanzpolitik und an das, was in der Zwischenzeit ge-
schehen ist, verpasst. Das hat man heute in dieser Rede
wieder gemerkt. Wenn man sich dann Thren Antrag an-
schaut — das Einzige, wovon er geredet hat, war ja, dass
er einen Restrukturierungsfonds haben mdchte —, muss
man sich fragen: Warum wollen Sie denn nicht eigent-
lich schon frither ansetzen? Warum beginnen Sie mit der
Regulierung erst zu einem Zeitpunkt, zu dem das Kind
bereits in den Brunnen gefallen ist?

Wir haben einen anderen Ansatz. Wer Finanzmérkte
biandigen will, der muss zunichst einmal dafiir sorgen,
dass in den Finanzinstitutionen weniger Fehler gemacht
werden. Genau das haben wir gemacht. Wir haben Ver-
giitungsregeln angepasst, wir haben die Ratingagenturen
und die Verbriefungen reguliert und vieles andere mehr.

Wer die Finanzmirkte bandigen will, der muss dafiir
sorgen, dass die Fehlertragfahigkeit der Institute erhoht
wird. Er muss dafiir sorgen, dass mehr Eigenkapital vor-
handen ist, und dafiir, dass es mehr Liquiditdt gibt. Er
muss auch dafiir sorgen, dass die Derivatemarkte siche-
rer sind. Genau das haben wir gemacht, bzw. wir sind
gerade dabei.

(Manfred Zollmer [SPD]: Erzéhlen Sie doch
nichts!)

Wer dafiir sorgen will, dass die Finanzmérkte gebén-
digt werden, der muss sich darum kiimmern, dass es eine
bessere Aufsicht gibt. Genau das haben wir gemacht.
Wir haben die deutsche Aufsicht reformiert. Wir haben
die européische Aufsicht reformiert, und wir haben {iber-
haupt erst die Basis flir Aufsicht geschaffen, indem wir
durch viele Meldefristen fiir die notwendige Transparenz
gesorgt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)
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Erst dann, wenn wir sehen, dass die Fehlervermei-
dung scheitert, dass die Fehlertragfahigkeit nicht gege-
ben ist, dass die Aufsicht nicht geklappt hat, kommt die
Restrukturierung. Genau diese Restrukturierung haben
wir auf den Weg gebracht.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Was haben Sie
denn restrukturiert? Sagen Sie das doch mal in
Einzelheiten! Albern!)

Es ist doch albern, jetzt zu fragen, wer denn damit ange-
fangen hat, wer zuerst diese Idee hatte oder wem das Co-
pyright gehort. Diese Dinge interessieren den Biirger in
diesem Lande iiberhaupt nicht. Wir haben es durchge-
setzt, und dafiir bin ich auch sehr dankbar. Wir waren die
ersten in Europa, die es gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Wer die Banken bandigen will, der muss auch sehen,
dass es nicht nur Investmentbanker und Hedgefondsma-
nager gibt, sondern auch Verbraucher. Deshalb war uns
der Gedanke sehr wichtig, dass Bankenregulierung zu-
gleich Verbraucherschutz ist. Keine Bundesregierung hat
im Bereich des finanziellen Verbraucherschutzes so viel
getan wie diese Bundesregierung. Auch dafiir bin ich
dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Man muss eines sehen: Wir konnen das nicht allein in
Deutschland machen — der Bundesfinanzminister hat es
angesprochen —, wir brauchen einen europdischen Kon-
sens. Wir miissen uns mit den anderen Léndern in Eu-
ropa und — noch besser — mit dem Rest der Welt einigen.
Das haben wir gemacht. Das ist mithsame Kleinarbeit.
Da gibt es keine schnellen Erfolge. Da muss man versu-
chen, die Menschen, die anderen Lénder, die anderen
Regierungen mitzunehmen. Genau das haben wir ge-
macht. Die Alternative dazu hat uns Thr Kanzlerkandidat
gezeigt: die Fortsetzung der Kanonenbootpolitik von
Kaiser Wilhelm mit verbalen Mitteln. Das wird nicht
funktionieren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen jetzt weitergehen und ganz klar anerken-
nen, dass natiirlich noch nicht alles erledigt ist, dass vie-
les noch offen ist. Es gibt Projekte, die hdngen. Dazu
zahlt die Umsetzung der Eigenkapital- und Liquiditétsre-
geln gemél Basel III; denn insbesondere unsere Kolle-
gen im Europiischen Parlament kommen nicht zu Potte.
Dazu zéhlt Solvency II, ein ganz wichtiges Projekt im
Versicherungsbereich. Dazu z&hlt auch die Finanztrans-
aktionsteuer, bei der wir noch mehr Druck machen miis-
sen. Genau das schreiben wir in unserem Antrag: Wir
wollen Druck machen, wir wollen an der Stelle weiter-
machen.

Meine Damen und Herren, es reicht nicht, uns nur mit
den bestehenden Projekten zu beschiftigen, sondern wir
miissen ganz klar feststellen: Wo sind denn unsere offe-
nen Flanken?

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Ganz viele!)

Eine offene Flanke haben wir ganz eindeutig bei der
,,t00 big to fail“-Problematik. Das heil3t, es gibt Grof-
banken, die uns alle hier in diesem Haus noch immer be-
unruhigen. Wir schreiben in unserem Antrag, dass wir da
herangehen miissen.

(Joachim PoB3 [SPD]: Ihre ganze Politik ist eine
offene Flanke!)

Wir miissen auch an das Schattenbanksystem herange-
hen, das uns sehr viel Anlass zur Sorge gibt. Ich denke,
insofern ist es richtig und gut, was wir in unseren Antrag
geschrieben haben. Ich kann Sie nur auffordern, diesen
Antrag zu unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wenn ich alles zusammenfasse, erkenne ich, dass
diese Bundesregierung und diese Regierungskoalition
mehr als 20 MaBBnahmen und Initiativen auf den Weg ge-
bracht haben, dass wir einen wesentlichen Teil unserer
Zeit im Finanzausschuss — und nicht nur dort — damit
verbracht haben, die Finanzmérkte zu regulieren.

Ich schaue mir dann an, wie hier heute diskutiert wor-
den ist: Die Schirfe, mit der die Argumente vorgebracht
wurden, stand in keinem Verhéltnis zur Begriindetheit
der Vorwiirfe. Ich schaue mir dann an, was in Ihrem An-
trag steht. Darin steht das Versprechen: Wir werden die
Finanzmérkte bandigen. — Wenn man aber den Antrag
von SPD und Griinen durchschaut, dann erkennt man,
dass ganz wenig iibrig bleibt.

Ich schaue mir dann an, was im Papier des Kanzler-
kandidaten Steinbriick steht, das die Visitenkarte im
Kampf gegen Sigmar Gabriel um die Kanzlerkandidatur
war. Darin kiindigt er ein groBes Bankenkonzept an.
Mehrere Vorredner haben schon gesagt, was darin steht:
Dinge, die schon ldngst umgesetzt worden sind, Dinge,
die in der Umsetzung sind, und Dinge, die wir auf inter-
nationaler Ebene diskutieren.

Ich schaue mir dann an — ich habe das gestern Abend
einmal gemacht —, was Sie in den letzten dreieinhalb
Jahren an Antrdgen vorgelegt haben. Ich kann da weder
eine Handschrift noch einen roten Faden noch eine Linie
oder ein Konzept erkennen. Das ist, ehrlich gesagt, zu
wenig.

Ich erwarte eigentlich von der Opposition, dass sie
kreativ und inspirierend ist und innovative Vorschliage
macht, dass sie einen Gegenentwurf zu dem liefert, was
die Regierung macht. Da muss man ganz ehrlich sagen,
meine Damen und Herren: Man konnte auf die Idee
kommen, dass es sich um Arbeitsverweigerung handelt.
Es waren in finanzpolitischer Hinsicht verlorene Jahre
fiir die Opposition; auch auf diese Idee kdnnte man kom-
men. Aber man konnte auch auf eine andere Idee kom-
men, ndmlich darauf, dass die Politik der Bundesregie-
rung so gut war, dass ihr iiberhaupt nichts Essenzielles
hinzuzufiigen war.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Lachen
bei Abgeordneten der SPD)
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Wenn sich der Kollege Steinbriick nicht schon — wahr-
scheinlich zu Hausbesuchen im niedersdchsischen Wahl-
kampf — verabschiedet hitte, wenn er noch hier in der
Debatte wire, die er angestofen hat — —

(Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Wo ist der Finanz-
minister? Was soll das eigentlich?)

— Der Finanzminister ist hier im Saal.

(Axel Schéfer [Bochum] [SPD]: Kein einziger
Minister ist anwesend!)

Wenn sich der Kollege Steinbriick hier nicht schon vom
Acker gemacht hitte und sich nicht aus den Tiefen der
Fachdiskussion weggestohlen hétte, dann hétte ich ithm
jetzt gesagt: Lieber Herr Kollege Steinbriick, wenn der
Waihler Thnen die Gunst erwiesen hitte, noch langer Fi-
nanzminister sein zu kénnen — die gro3e Mehrheit der
Wiihler hat das im Ubrigen nicht getan —, dann hitten Sie
wahrscheinlich nicht viel anders gemacht als der Finanz-
minister Schauble; das gehort zur Wahrheit dazu.

Meine Damen und Herren, das Thema der Regulie-
rung der Finanzmaérkte ist zu ernst und zu wichtig, um es
fiir Wahlkampfklamauk zu missbrauchen. Beim Thema
der Regulierung der Finanzmérkte geht es um eine der
essenziellen Fragen. Dementsprechend eignet sich das
Thema nicht dafiir, es zum Wahlkampfthema hochzu-
pushen. Ich will Thnen auch sagen, warum es sich dafiir
nicht eignet: Bei all den Widerspriichen, die wir haben,
und all den Diskussionen, die wir fithren, ist es richtig,
dass uns an dieser Stelle, bei der Regulierung der Fi-
nanzmérkte, mehr vereint als trennt. Der Gegner sitzt
nicht hier im Saal; der Gegner sind die Akteure an den
Finanzmérkten, die es immer noch nicht kapiert haben,
die grofien Teile der Finanzmaérkte, die immer noch nicht
kooperieren, die Teile der Finanzmaérkte, die weiterhin
die Geschifte machen, die die Stabilitdt unseres Sys-
tems, das wir in den letzten 50 Jahren aufgebaut haben,
gefahrden.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Das sind doch Thre
Freunde!)

Dementsprechend rufe ich dazu auf: Lassen Sie uns die
Sache zusammen angehen! Machen Sie daraus keinen
Wahlkampfpopanz!

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit schlie3e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/11878 an die Ausschiisse vorgeschlagen,
die Sie in der Tagesordnung finden. — Damit sind Sie
einverstanden. Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zum Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP auf der Drucksache 17/12060 mit
dem Titel ,,Schirfere und effektivere Regulierung der Fi-
nanzmaérkte fortsetzen®.

Die Fraktionen der CDU/CSU und der FDP wiin-
schen Abstimmung in der Sache. Die SPD-Fraktion,
die Fraktion Die Linke und die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen wiinschen Uberweisung an dieselben Aus-
schiisse, an die die Vorlage auf Drucksache 17/11878
iiberwiesen worden ist.

Wir stimmen nach stindiger Ubung zuerst iiber den
Antrag auf Ausschussiiberweisung ab. Ich frage deshalb:
Wer stimmt fiir die beantragte Uberweisung? — Wer
stimmt dagegen?

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Das Erste war
die Mehrheit! — Zurufe von der CDU)

Wer enthélt sich?

(Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Genau gu-
cken! Ganz klar! Deutlich die Mehrheit! Ein
bisschen Fairness! Bei so einer Frage! Uber-
weisung an den Ausschuss! Hier geht es ums
Verfahren! — Zuruf von der CDU — Gegenruf
des Abg. Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Mo-
ment, die Abstimmung ist gelaufen! Also,
bitte! — Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Das
Erste war die Mehrheit! Eindeutig! — Zuruf
von der CDU: Noch einmal abstimmen! —
Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Ein kleines
bisschen Fairness!)

— Wir sind uns im Prasidium nicht dariiber einig, wo die
Mehrheiten sind. Insofern werden wir an dieser Stelle
einen Hammelsprung durchfiihren miissen.

(Unruhe)

Deswegen muss ich Sie bitten, den Saal zu verlassen, da-
mit wir das tun kénnen. Ich kénnte noch einmal einen
Hinweis geben, wo genau die Tiiren sind; es gibt meh-
rere.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wenn der letzte
Sozi den Saal verlassen hat, gehe ich auch! —
Gegenruf des Abg. Dr. Carsten Sieling [SPD]:
Das realisieren wir schneller, als Sie glauben!)

Sind die Tiiren jetzt zu? — Noch nicht. Es fehlen noch
Schriftfiihrer an den Tiiren. Wer die Abstimmung gern
beschleunigen mochte und zugleich Schriftfiihrerin oder
Schriftfiihrer ist, kdnnte sich in den Innenraum begeben. —
Es fehlen noch Kolleginnen und Kollegen Schriftfiihrer
von der Regierungskoalition. — Wunderbar, Frau
Michalk, danke, dass Sie da sind. Jetzt fehlt nur noch
einer. — Sind wir jetzt vollstindig? — Alle Tiiren sind be-
setzt. Dann beginnen wir mit dem Zéhlen. Vielen Dank.

Ich weise alle, die jetzt im Saal sind, schon einmal
darauf hin, dass wir gleich auch noch eine namentliche
Abstimmung durchfiihren werden.

Sind noch Kolleginnen und Kollegen draulen? — Das
scheint der Fall zu sein. Dann kénnen wir die Abstim-
mung noch nicht beenden.

Ich frage noch einmal: Gibt es noch Kolleginnen und
Kollegen vor der Tiir, die den Wunsch haben, in den
Plenarsaal zu kommen? Kann ich einmal ein Signal
bekommen? — Leider kann man das von hier aus nicht
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sehen, weil so viele Kolleginnen und Kollegen innen vor
den Tiiren stehen. — Jetzt kommt das Signal. Die Tiiren
werden geschlossen, und die Abstimmung mit dem
Hammelsprung ist beendet. Wir warten auf das Ergebnis.

Wir haben ein Ergebnis. Zur Erinnerung: Es ging um
die Frage der Uberweisung. Der Uberweisungsantrag
wurde abgelehnt. Es gab 280 Nein-Stimmen, 241 Ja-
Stimmen und zwei Enthaltungen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung iiber den Antrag
auf Drucksache 17/12060. Wer stimmt fiir diesen An-
trag? — Es irritiert mich, dass niemand dafiir stimmen
mdochte.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP: Wo-
rliber stimmen wir jetzt ab?)

— Wir stimmen iiber den Antrag auf Drucksache
17/12060 ab. Es geht um den Antrag mit dem Titel
»Schdrfere und effektivere Regulierung der Finanz-
mirkte fortsetzen“. Es handelt sich um einen Antrag der
CDU/CSU und der FDP.

(Heiterkeit bei der SPD)

Er steht auf Drucksache 17/12060 und sollte nicht iiber-
wiesen werden. Das haben wir per Hammelsprung fest-
gestellt.

Deswegen frage ich jetzt noch einmal: Wer ist fiir die-
sen Antrag? — Wer ist dagegen? — Gibt es Enthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist der Antrag ange-
nommen. Dariiber sind wir uns hier auch einig.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 34 a bis 34 £
auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Statistik der Bevolkerungsbewegung und die
Fortschreibung des Bevoilkerungsstandes (Be-
volkerungsstatistikgesetz — BevStatG)

— Drucksache 17/9219 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten Paul
Schéfer (Koln), Wolfgang Gehrcke, Jan van Aken,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion DIE
LINKE eingebrachten Entwurfs eines ... Geset-
zes zur Anderung des Grundgesetzes (Arti-
kel 35 und 87 a)

— Drucksache 17/11591 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Verteidigungsausschuss (f)
Rechtsausschuss
Federfiihrung strittig

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 12. Januar 2012 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Konigreich
der Niederlande iiber die Zusammenarbeit bei

der Bekimpfung des grenziiberschreitenden
Missbrauchs bei Sozialversicherungsleistun-
gen und -beitrigen durch Erwerbstitigkeit
und bei Leistungen der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende sowie von nicht angemeldeter
Erwerbstitigkeit und illegaler grenziiber-
schreitender Leiharbeit (Deutsch-Niederlindi-
scher Vertrag zur Bekimpfung grenziiber-
schreitender Schwarzarbeit)

— Drucksache 17/12015 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Holzhandels-Sicherungs-Geset-
zes

— Drucksache 17/12033 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

e) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung jagdrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 17/12046 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

f) Beratung des Antrags der Abgeordneten Tom
Koenigs, Volker Beck (K&ln), Ingrid Honlinger,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter
stirken

— Drucksache 17/11207 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Tagesordnungspunkt 34 b. Wir kommen zunéchst zu
einer Uberweisung, bei der die Federfiihrung strittig ist.
Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/11591 zur
Anderung des Grundgesetzes, Art. 35 und 87 a, an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen, die Federfiihrung ist jedoch strittig. Die Fraktionen
von CDU/CSU und FDP wiinschen Federfithrung beim
Innenausschuss, die Fraktion Die Linke beim Verteidi-
gungsausschuss.
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Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungs-
antrag der Fraktion Die Linke, Verteidigungsausschuss.
Wer ist dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der
Uberweisungsantrag ist abgelehnt bei Zustimmung
durch die Fraktion Die Linke. Alle anderen waren dage-
gen.

Jetzt stimmen wir ab iiber den Uberweisungsvor-
schlag von CDU/CSU und FDP, Innenausschuss. Wer ist
dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist
die Uberweisung so beschlossen. Dagegen war die Frak-
tion Die Linke, alle anderen waren dafiir.

Wir kommen jetzt zu unstrittigen Uberweisungen.

Tagesordnungspunkte 34 a sowie ¢ bis f. Interfraktio-
nell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu iiberweisen. —
Damit sind Sie einverstanden. Dann ist das so beschlos-
sen.

Wir kommen zu den Zusatzpunkten 4 a bis 4 ¢. Hier
geht es um die Beratung von fiinf Beschlussempfehlun-
gen des Vermittlungsausschusses, zu denen keine Aus-
sprache vorgesehen ist. Uber die Beschlussempfehlung
zum Jahressteuergesetz 2013 werden wir spiter nament-
lich abstimmen.

Ich beginne mit Zusatzpunkt 4 a:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes (Ver-
mittlungsausschuss) zu dem Gesetz zu dem Ab-
kommen vom 21. September 2011 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber Zu-
sammenarbeit in den Bereichen Steuern und
Finanzmarkt in der Fassung vom 5. April 2012

— Drucksachen 17/10059, 17/11093, 17/11096,
17/11635, 17/11693, 17/11840 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Thomas Oppermann

Mir ist mitgeteilt worden, dass das Wort zur Bericht-
erstattung gewiinscht ist. — Bitte schon, Herr
Oppermann.

Thomas Oppermann (SPD):

Frau Présidentin! Bei dem Steuerabkommen mit der
Schweiz, das den Vermittlungsausschuss beschéftigt hat,
ging es darum, eine Losung dafiir zu finden, dass in der
Schweiz noch immer rund 150 Milliarden Euro unver-
steuertes Vermogen lagern. Der Vermittlungsausschuss
sieht in dem ausgehandelten Vertrag ganz erhebliche
Mangel und empfiehlt deshalb, diesem Gesetz nicht zu-
zustimmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Die Diskussion im Vermittlungsausschuss spiegelt
sich am besten in der verabschiedeten Begleiterklarung
wider, aus der ich auszugsweise zitiere:

Der Vermittlungsausschuss ... fordert die Bundesre-
gierung auf, die Verhandlungen mit der Schweizer

Regierung wieder aufzunehmen, um ein gerechtes
Steuerabkommen mit der Schweiz abzuschlieB3en.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ein Steuerabkommen mit der Schweiz darf die
Steuerbetriiger der vergangenen Jahrzehnte nicht
belohnen. ... Bund und Lénder sind sich einig, dass
in Deutschland ehrlich und gerecht Steuern gezahlt
werden.

— Es darf keine Steuerbiirger erster und zweiter Klasse
geben. —

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Durch das Abkommen diirfen Steuerhinterzieher
nicht bessergestellt werden als ehrliche Steuerzah-
ler. Aus Griinden der Steuergerechtigkeit muss da-
her eine hohere Belastung derjenigen erfolgen, die
sich in der Vergangenheit besonders hartnickig ih-
ren steuerlichen Verpflichtungen entzogen haben.

Der Vermittlungsausschuss lehnt es ab, bei Steuerbetrii-
gern auf Strafverfolgung zu verzichten und eine ano-
nyme Amnestie vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Der Vermittlungsausschuss empfiehlt daher, das Gesetz
iiber das Schweizer Steuerabkommen aufzuheben und
den Gesetzentwurf fiir erledigt zu erkléaren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Diese Begleiterklarung nehmen wir zu Protokoll.D

Jetzt kommen wir zur Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Vermittlungsausschusses auf
Drucksache 17/11840. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich?
— Die Gegenstimmen waren die Mehrheit. Die Be-
schlussempfehlung ist damit abgelehnt.

Zusatzpunkt 4 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses nach Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermitt-
lungsausschuss) zu dem Gesetz zur Anderung
und Vereinfachung der Unternehmensbesteue-
rung und des steuerlichen Reisekostenrechts

— Drucksachen 17/10774, 17/11180, 17/11189,
17/11217, 17/11634, 17/11694, 17/11841 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Michael Meister

D Anlage 2
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Ich erteile dem Kollegen Dr. Michael Meister so-
gleich das Wort zur Berichterstattung.

Dr. Michael Meister (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Regierungsfraktionen haben ein Gesetz zur Anderung
und Vereinfachung der Unternehmensbesteuerung und
des steuerlichen Reisekostenrechts auf den Weg ge-
bracht. Die beiden Fraktionen wollen damit einen Bei-
trag zur Vereinfachung des Steuerrechts leisten. Einfa-
che, gerechte und zeitgemédBe Regelungen fiir die
steuerliche Organschaft sollen den Standort Deutschland
stirken und wettbewerbsfihig machen.

Zur Gerechtigkeit gehort natiirlich, dass alle Steuer-
pflichtigen die Gelegenheit bekommen, ihre Steuern zu
entrichten, unabhéngig von der Frage, ob sie ihre Ertrige
im Inland oder im Ausland erwirtschaften. Die Chance,
das noch in diesem Gesetz zu regeln, wurde leider ver-
tan.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sollen Bericht erstatten und nicht
werten!)

Bei der Organschaft erfolgt ein Verweis auf das Ak-
tienrecht. Der Hochstbetrag des Verlustriicktrags wird
verdoppelt. Damit wird gerade in schwierigen Zeiten die
Liquiditdt der mittelstindischen Unternehmen verbes-
sert.

Wir vereinfachen das Reisekostenrecht bei den Fahrt-
kosten, bei den Verpflegungsmehraufwendungen und in
der Frage, wie oft und wie weit man von der Arbeits-
stétte entfernt sein muss. Bei der Besteuerung versuchen
wir, dem Gerechtigkeitsempfinden der Arbeitnehmer
entgegenzukommen. Wenn, wie gerade geschehen, ein
kompletter Steuerjahrgang wegen Verjahrung aus der
Steuerpflicht entlassen werden musste, wirkt das, glaube
ich, nicht im Sinne des Gerechtigkeitsempfindens.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir zeigen mit diesem Gesetz, dass mit geringem fi-
nanziellen Aufwand — es handelt sich um 290 Millionen
Euro — ein wesentlicher Beitrag zur Steuervereinfachung
moglich ist. Ich glaube, dass es sinnvoll ist, diesen Auf-
wand zu leisten, um bei der Steuervereinfachung voran-
zukommen.

Bei der Frage von Organtrigern und Organgesell-
schaftenbesitz in der Europédischen Union bzw. im
EWR-Ausland hat der Vermittlungsausschuss eine An-
derung vorgenommen, und er hat kleinere Anderungen
am Reisekostenrecht vorgenommen.

Ich glaube, dieses Gesetz ist — wie der Vorgénger, der
leider keine Zustimmung fand — ein Beitrag, um die
Steuergerechtigkeit in Deutschland zu verbessern und
Steuervereinfachungen herbeizufiihren. Ich wiirde mir
wiinschen, dass wir fiir dieses Vermittlungsergebnis eine
Mehrheit bekommen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Der Vermittlungsausschuss hat gemi3 § 10 Abs. 3
Satz 1 seiner Geschiftsordnung beschlossen, dass im
Deutschen Bundestag iiber die Anderungen gemeinsam
abzustimmen ist. Dies gilt auch fiir die noch folgenden
drei Beschlussempfehlungen.

Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses auf Drucksache 17/118417 — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist bei Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen
mit den Stimmen aller {ibrigen Fraktionen.

Wir kommen jetzt zu Zusatzpunkt 4 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes (Ver-
mittlungsausschuss) zu dem Gesetz zum Abbau
der kalten Progression

— Drucksachen 17/8683, 17/9201, 17/9202,
17/9644, 17/9672, 17/11842 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Michael Meister

Ich erteile erneut dem Kollegen Dr. Michael Meister
das Wort zur Berichterstattung.

Dr. Michael Meister (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Bei diesem Punkt geht es um einen Ge-
setzentwurf der Bundesregierung vom Dezember 2011,
mit dem die kalte Progression in Deutschland abgebaut
werden soll. Zudem soll das Existenzminimum fiir Er-
wachsene auf die im Grundgesetz geforderte Hohe ge-
bracht werden, und zwar in zwei Schritten: mit einem
ersten Schritt im Jahr 2013 und mit einem zweiten
Schritt im Jahr 2014.

Um die kalte Progression abzubauen, umfasst der Ge-
setzentwurf drei Teile: zum Ersten die eben erwihnte
Anhebung des Existenzminimums, zum Zweiten die
Entzerrung der dadurch erfolgten Stauchung des Tarifs,
damit der Grenzsteuersatz nicht ansteigt, und zum Drit-
ten eine Abmilderung der kalten Progression. Diesen
dritten Teil — das hatte die Bundesregierung vorgeschla-
gen — sollte der Bund alleine finanzieren. Die ersten bei-
den Teile hatten gemal der Aufteilung der Einkommen-
steuer durch Bund, Linder und Kommunen finanziert
werden sollen.

Der Vermittlungsausschuss hat den ersten Teil, die
Anhebung des Existenzminimums, angenommen, und
schlagt, wie vorgetragen, die Anhebung des Existenzmi-
nimums in den Jahren 2013 und 2014 in zwei Stufen vor.
Die Beseitigung der dadurch eintretenden stirkeren Be-
lastung aufgrund des hoheren Grenzsteuersatzes fand im
Vermittlungsausschuss leider keine Mehrheit. Sozialde-
mokraten und Griine konnten sich dem nicht anschlie-
Ben, sodass es nun durch den Beschlussvorschlag des
Vermittlungsausschusses zu einem hoéheren Grenzsteuer-
satz kommt.

Die Regelung zur Abmilderung der kalten Progres-
sion sollte dazu dienen, dass Lohnerhohungen, die ledig-
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lich die Inflation ausgleichen, nicht zu einer stirkeren
Belastung durch die Einkommensteuer fiihren. Auch dies
fand keine Zustimmung. Sie wird also aus dem Gesetz
herausgenommen, sodass Lohnerhéhungen, die lediglich
einen Inflationsausgleich bedeuten, nach wie vor stéirker
steuerlich belastet werden.

Als Gegenvorschlag wurde eine Anhebung des Ein-
gangssteuersatzes in die Diskussion im Vermittlungsaus-
schuss eingebracht, was insbesondere bei Beziehern
kleinerer Einkommen zu einer stirkeren Belastung ge-
fithrt hétte.

(Volker Beck [Ké6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Keine Erhéhung, sondern eine
Beibehaltung des jetzigen Eingangssteuersat-
zes!)

Dies fand ebenfalls keine Mehrheit und wird deshalb
hier nicht vorgeschlagen. Wir hétten uns eine Anhebung
des Eingangssteuersatzes gerade mit Blick auf kleinere
und mittlere Einkommen auch nur schwer vorstellen
konnen.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie senken den Eingangssteuer-
satz, und wir stimmen trotzdem zu!)

Meine Damen und Herren, ich darf zusammenfassen:
Die Entlastung bis zum Jahr 2014 fillt niedriger aus als
urspriinglich geplant. Bei einem verheirateten Arbeit-
nehmer mit zwei Kindern und einem Einkommen von
35000 Euro sinkt sie von geplanten 198 Euro auf
134 Euro; das heif}t, die Entlastungswirkung ist geringer.

Damit wir uns verfassungsgemal verhalten, schlage
ich dennoch vor, den so verdnderten Gesetzentwurf ge-
meinschaftlich zu beschlielen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank fiir die Erklarung.

Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Ver-
mittlungsausschusses auf Drucksache 17/11842? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist wiederum bei Enthaltung der Fraktion
Die Linke mit den Stimmen aller {ibrigen Fraktionen an-
genommen.

Wir kommen jetzt zum Zusatzpunkt 4 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschuss) zu dem Gesetz zur
steuerlichen Forderung von energetischen Sa-
nierungsmafinahmen an Wohngebiuden

— Drucksachen 17/6074, 17/6251, 17/6358,
17/6360, 17/6584, 17/7544, 17/11843 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Stefan Miiller (Erlangen)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht? —
Der Kollege Miiller hat das Wort.

Stefan Miiller (Erlangen) (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Beschlussempfehlung des Vermittlungsausschusses zur
energetischen Gebédudesanierung enthélt ausschlieBlich
Anderungen des Energiewirtschaftsgesetzes. Es handelt
sich dabei um die Umsetzung der europdischen Elek-
trizitdts- und Gasrichtlinie. Nicht in der Beschlussemp-
fehlung des Vermittlungsausschusses enthalten ist die
besagte steuerliche Forderung der energetischen Gebéude-
sanierung. Hierzu war im Vermittlungsausschuss keine
Einigung mdglich.

Der urspriingliche Vorschlag der Bundesregierung
und auch der Beschluss des Bundestages sahen vor, dass
energetische Sanierungsmafinahmen an Wohngeb&uden,
die vor 1995 errichtet worden sind, in einer Gré3enord-
nung von insgesamt 1,5 Milliarden Euro steuerlich ge-
fordert werden sollten. Nach Einschétzung vieler Exper-
ten — das haben auch die Anhdrungen im Bundestag
deutlich gemacht — hétte dies zu einem nicht unwesent-
lichen Einnahme- und Beschéftigungseffekt gefiihrt, der
insbesondere dem deutschen Handwerk und den mittel-
standischen Unternehmen und deren Arbeitnehmern zu-
gutegekommen wire und ihnen gutgetan hitte. Diese
Einschitzung haben — jedenfalls nach dem, wie ich die
Beratungen im Vermittlungsausschuss in Erinnerung
habe — alle Mitglieder des Vermittlungsausschusses ge-
teilt, also sowohl die A- als auch die B-Seite. Leider war
trotzdem keine Einigung in diesem Sinne moglich.

Der Vermittlungsausschuss hat sich in insgesamt acht
Sitzungen mit diesem Gesetz befasst. Dariiber hinaus hat
es Gespriche unter Federfiihrung des Bundesumweltmi-
nisters gegeben, wonach der Bund bereit gewesen wire,
den Léndern entgegenzukommen. Leider aber sahen sich
SPD- und Griinen-gefiihrte Bundesldnder nicht in der
Lage, sich an diesem wichtigen Projekt zu beteiligen.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben den Vermittlungsvorschlag
von Baden-Wiirttemberg abgelehnt!)

Nachrichtlich sei noch hinzugefiigt, dass die Bundes-
regierung nach dem Scheitern des Vorschlags zur ener-
getischen Gebédudesanierung deutlich gemacht hat, dass
sie bereit ist, dennoch das entsprechende KfW-Pro-
gramm aufzustocken. Ich darf darauf hinweisen, dass die
Bundesregierung ihre Zusage zwischenzeitlich einge-
halten hat. Der Vermittlungsausschuss hat eine Begleit-
erklarung dazu beschlossen.

Ich bitte Sie jetzt also um Zustimmung zu den Ande-
rungen des Energiewirtschaftsgesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Vielen Dank fiir den Bericht. — Der Kollege Stefan
Miiller hat dariiber hinaus gebeten, im Rahmen seiner
Berichterstattung eine Protokollerklédrung der Bundesre-
gierung sowie eine Begleiterkldrung des Vermittlungs-
ausschusses zu Protokoll zu nehmen.) Dem folgen wir
gern.

D Anlage 3
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Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt fiir die
Beschlussempfehlung des Vermittlungsausschusses auf
Drucksache 17/11843? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist wiederum bei Ent-
haltung der Fraktion Die Linke mit den Stimmen aller
iibrigen Fraktionen angenommen.

Ergénzend mochte ich bemerken, dass zu all diesen
Punkten zahlreiche personliche Erklarungen vorliegen,
die wir zu Protokoll nehmen.D

Damit kommen wir zum Zusatzpunkt 4 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschuss) zu dem Jahressteuerge-

setz 2013

— Drucksachen 17/10000, 17/10604, 17/11190,
17/11191, 17/11220, 17/11633, 17/11692,
17/11844 —

Berichterstattung:

Abgeordneter Thomas Oppermann

Bitte schon, Herr Oppermann.

Thomas Oppermann (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Es geht hier um die
letzte Beschlussempfehlung des Vermittlungsausschusses.
Insgesamt werden mit dem vorliegenden Jahressteuerge-
setz 30 Gesetze gedndert. Vieles davon ist Routine; eini-
ges hat zu Auseinandersetzungen gefiihrt. Es geht unter
anderem um die Besteuerung der Musikschulen und die
Besteuerung des Wehrsolds, um Steuerschlupflocher bei
Goldkéufen und die Férderung von Elektroautos. Zu al-
len Punkten haben wir im Vermittlungsausschuss eine
Einigung zwischen Bund und Léndern erzielt. Das Ge-
setz ist richtig, das Gesetz ist auch notwendig. Nur in ei-
nem Punkt haben wir uns im Vermittlungsausschuss
nicht einigen konnen, ndmlich bei der steuerlichen
Gleichstellung von homosexuellen Lebenspartnerschaf-
ten mit Ehen. Hier war eine breite Mehrheit dafiir, sie
endlich gleichzustellen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Leider konnte sich dem die Mehrheit der Vertreter der
Koalition nicht anschlieen. Wie ich hore, will die Ko-
alition deswegen das Jahressteuergesetz blockieren. Das
halte ich fiir falsch.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Gleichstellung der Lebenspartnerschaft mit der
Ehe ist tiberfallig. Das ist eine Frage der Gerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Gehort das zur
Berichterstattung?)

— Ich muss bei der Berichterstattung auch auf Zwischen-
rufe reagieren. — Sie von der Koalition haben in Threm

D Anlagen 5 bis 8

eigenen Koalitionsvertrag angekiindigt, eine steuerliche
Gleichstellung voranzubringen. Heute haben Sie dazu
die Gelegenheit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Uns ist doch ohnehin klar, dass das Bundesverfassungs-
gericht diese Gleichstellung mit groer Wahrscheinlich-
keit schon in Kiirze einfordern wird.

Ich halte es im Ubrigen nicht fiir verantwortbar, dass
das Jahressteuergesetz jetzt blockiert wird. Dafiir sind zu
viele Materien betroffen, die geregelt werden miissen.
Deshalb appelliere ich an die Koalition: Geben Sie sich
einen Ruck! Wenn Sie heute gegen das Jahressteuerge-
setz 2013 stimmen, dann blockieren Sie Thr eigenes Ge-
setz,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

und zwar nur, weil in dieses Gesetz eine Regelung auf-
genommen werden soll, die endlich die Diskriminierung
homosexueller Lebenspartnerschaften in Deutschland
beendet.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Oppermann, Sie sind iiber eine Bericht-
erstattung weit hinausgegangen, indem Sie in der Sache
argumentiert haben.

(Beifall bei der SPD — Volker Beck [Kéln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der Kollege
Meister hat damit angefangen!)

Das ist nicht zuléssig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof} [SPD]: Das hitten Sie bei Herrn
Meister auch feststellen kdnnen!)

Thomas Oppermann (SPD):

Herr Prisident, ich bitte um Nachsicht. Aber ich bin
aus der Koalition durch Zwischenrufe herausgefordert
worden. Dem habe ich Rechnung getragen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Wi-
derspruch bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Auch wenn Sie Beifall spenden: Es ist nicht zuléssig,
in eine Sachargumentation einzutreten.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist parteiisch! —
Joachim Pof3 [SPD]: Das hat Herr Meister
auch gemacht! Parteiisch! — Volker Beck
[K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
gilt auch fiir Herrn Meister!)
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Der Kollege Oppermann hat darum gebeten, im Rah-
men der Berichterstattung die zwei Begleiterklarungen
des Vermittlungsausschusses zu Protokoll zu nehmen,
was wir selbstverstdndlich machen.D

Wir stimmen nun iiber die Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/11844 namentlich ab. Ich bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehenen
Platze einzunehmen. — Sind alle Schriftfiihrer an den Ur-
nen? — Ich erdffne die Abstimmung und bitte, die
Stimmkarten einzuwerfen.

Haben alle Mitglieder des Hauses ihre Stimmkarte
eingeworfen? — Dann schliefe ich den Wahlgang und
bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der
Auszdhlung zu beginnen. Das Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung wird Thnen spéter bekannt gegeben.?

Ich rufe den Zusatzpunkt 5 auf:
Vereinbarte Debatte
zu steuerpolitischen Beschliissen

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es Wi-
derspruch dagegen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das
so beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Michael Grosse-Bromer von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Michael Grosse-Bromer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir reden iiber die Ergebnisse des Vermitt-
lungsausschusses in ungewohnlicher Transparenz. Nor-
malerweise sind die Berichterstattungen, die wir vorhin
gehort haben, nicht iiblich. Aber ich kann verstehen, wa-
rum sie notwendig wurden. Sonntag ist Landtagswahl in
Niedersachsen, ich bin sehr zuversichtlich fir diesen
Tag.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Wir auch!)

Wir haben deshalb jetzt auch noch eine personliche Aus-
sprache zu diesem Thema, weil das von der Opposition
so gewiinscht ist.

Ich glaube, es ist auch bei den Berichterstattungen
deutlich geworden, um welches Problem es geht. Ein
klein wenig ist auch deutlich geworden, dass dabei auch
eine politische Aussage vermittelt werden musste. Lei-
der war das — jedenfalls nach meinem Eindruck — im
Vermittlungsausschuss auch schon so. Er wird dem Na-
men nicht mehr richtig gerecht. Eigentlich geht es um
die Vermittlung von Bundespolitik und Landespolitik. In
letzter Zeit erscheint es allerdings so, als wiirde der Ver-
mittlungsausschuss zum Verhinderungsausschuss. Es hat
aus meiner Sicht nicht mehr das Gemeinwohl im Mittel-
punkt gestanden; wir haben es vorhin beim Steuerrecht
gehort. Wer darauf verzichtet, zweistellige Milliardenbe-
trage aus der Schweiz erstattet zu bekommen, und das

D Anlage 4
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offensichtlich nur aus parteipolitischen Griinden ablehnt,
macht etwas falsch, liebe Kollegen von der Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Erst das Land und dann die Partei, miisste es heiflen.
Zurzeit ist es aber ein Stiick weit umgekehrt — auch bei
Ihnen, Herr Beck —: erst die Partei und dann das Land.
Ich hoffe, Sie werden wieder verniinftiger.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Haben Sie et-
was gegen Partei?)

— Uberhaupt nichts. Aber eine richtige Reihenfolge ist
vielleicht klug. Man sollte iibergeordnete Interessen
nicht Parteiinteressen opfern. Das war mein Vorwurf.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Wer definiert
die? — Joachim Pof} [SPD]: Das miissen Sie
gerade sagen!)

Ich mdchte schlussendlich darauf hinweisen, dass bei
den Verhandlungen im Vermittlungsausschuss bei Rot-
Griin deutlich wurde: Es geht Thnen offenkundig nicht
um Steuergerechtigkeit; das haben wir vorhin gehort. Es
geht nicht einmal um das Interesse an unteren und mitt-
leren Einkommen. — Es wire eine schone Gelegenheit
gewesen, durch die Annahme des Antrags der Regierung
und der Koalitionsfraktionen mittlere und geringfiigige
Einkommen von der kalten Progression zu entlasten und
den Menschen mehr Geld zu lassen, wenn sie schon ein-
mal eine Gehaltserhohung bekommen. Aber nein, auch
da geht es um Ideologie. Es ist mir vollig unverstiandlich,
wie es gerade Thnen als sozialer Partei moglich war, zu
sagen: Nein, da machen wir nicht mit; wir entlasten die
kleinen Leute in Deutschland nicht. — Aber da war die
Parteipolitik eben wichtiger. Ich bedauere das sehr.

Was die Schweiz angeht, macht es Sinn — das haben
wir auch heute Vormittag gehort —, internationale Ab-
kommen zu schliefen, damit Steuerhinterziechung welt-
weit verhindert wird.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann muss die deutsche Seite auch un-
sere Interessen wahrnehmen!)

Es bestand die Gelegenheit dazu. Es gab eine exzellente
Verhandlung des Bundesfinanzministers. Es gab die
Moglichkeit eines Abkommens, das hinterzogenes Geld
auch riickwirkend nach Deutschland zuriickgefiihrt hétte
und dauerhaft eine Rechtsgrundlage geschaffen hitte,
um Steuerhinterziehung den Boden zu entziehen. Aber
Sie haben nicht mitgemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Volker Beck [KoIn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum haben Sie nicht die Konditio-
nen, die die USA bekommen haben, mit der
Schweiz ausgehandelt?)

Wenn Sie weiterhin darauf setzen, Datendealerei zu
betreiben, irgendwelche CDs aufzukaufen

(Johannes Kahrs [SPD]: Was Sie selber ja auch
machen! Sie machen doch mit!)

und sich von Zufallsfunden abhédngig zu machen, dann
ist doch die Frage: Ist das wirklich eine dauerhafte Lo-

©

D)



(A)

B)

26800

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 217. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Januar 2013

Michael Grosse-Bromer

sung, oder ist es sinnvoller, eine seridse Rechtsgrundlage
zu schaffen, die Steuerhinterziehung langfristig, also
dauerhaft, verhindert?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Johannes Kahrs [SPD]: Aber der Bund bezahlt
bei jeder CD die Hilfte!)

Das wire unser Vorschlag gewesen.

Meine Damen und Herren, auch im Bereich der ener-
getischen Gebdudesanierung wire eine steuerliche Ent-
lastung sinnvoll gewesen. Alle Experten, egal von wem
sie benannt sind, auch die von Sozialdemokraten oder
Griinen, bestdtigen: Das ist der grofite Bereich, in dem
Energiesparprogramme umgesetzt werden kdnnen. Ener-
getische Gebdudesanierung ist der beste Weg, um dem
Umweltschutz zu dienen. Sie allerdings verfolgen wie-
der parteipolitische Interessen, nach dem Motto: Wir
machen nicht mit; wir génnen euch den Erfolg nicht. —
Das ist kleingeistig und nicht am Allgemeinwohl orien-
tiert. Wir bedauern das sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben versucht, das meiste zu retten. Wir haben
ja auch manches geschafft. Das Jahressteuergesetz ist
traditionell ein sogenanntes Omnibusgesetz; es enthilt
zahlreiche steuerfachliche Anderungen. Es wurde aufge-
listet, worum es dabei insgesamt geht: Aufbewahrungs-
fristen, Umstrukturierungen von Konzernen. Das alles
sind wichtige Aspekte, auf die sich die Kollegen frak-
tionsiibergreifend nach langer Debatte verstindigt hat-
ten. Aber dann kam wieder die Parteipolitik ins Spiel.

Sie mussten trotz des Parteitagsbeschlusses der Union
hier noch einen Punkt einbringen, ndmlich die Gleich-
stellung von eingetragenen Lebenspartnerschaften mit
Ehen. Dieser Punkt ist strittig. Dariiber wird sicherlich
gerichtlich entschieden, was wir gut finden. Auch bei
uns in der Fraktion gibt es geniigend Kollegen, die das
anders sehen als die Mehrheit der CDU-Parteitagsdele-
gierten. Aber das parteipolitisch auszuschlachten, nicht

zu sehen, dass zahlreiche andere Regelungen vereinbart
waren, stattdessen wieder einen populistischen Auf-
schlag zu machen, das ist schade. Der Vermittlungsaus-
schuss wird durch Sie aus parteipolitischen Griinden
zum Verhinderungsausschuss.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Durch Sie
wird er das!)

Horen Sie damit bitte auf!
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Insofern bleibt mir leider nur das Fazit: Kiinftig miis-
sen Vermittlungsergebnisse wieder das Ziel verfolgen
— das richtet sich an Rot-Griin und die Linken —, eine
sinnvolle, im Interesse des Landes ausgestaltete Politik
zu vereinbaren und durchzusetzen. Es darf nicht darum
gehen, Politik mit Blick auf parteipolitische Interessen
zu machen, eine Politik, die zulasten mittelstdndischer
Unternehmen und zulasten der kleinen Leute in Deutsch-
land geht. Das ist nicht dauerhaft ertraglich.

(Johannes Kahrs [SPD]: Konnen Sie alles re-
geln! Stimmen Sie heute zu!)

Ich setze nach wie vor auf Ihre Einsicht. Irgendwann
wird aus Ihrer Sicht nicht die Wahl, sondern die Sach-
politik wieder das Maligebende sein. Jedenfalls gebe ich
diese Hoffnung nicht auf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Bevor ich dem ndchsten Redner das Wort gebe,
verkiinde ich das von den Schriftfithrerinnen und
Schriftfiilhrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Ver-
mittlungsausschusses zum Jahressteuergesetz 2013: ab-
gegebene Stimmen 567. Mit Ja haben gestimmt 256, mit
Nein haben gestimmt 306, Enthaltungen 5. Die Be-
schlussempfehlung ist abgelehnt.

Elke Ferner
Gabriele Fograscher
Dr. Edgar Franke

Rolf Hempelmann
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog

Dagmar Freitag Gabriele Hiller-Ohm
Michael Gerdes Petra Hinz (Essen)

Martin Gerster Frank Hofmann (Volkach)
Giinter Gloser Dr. Eva Hogl

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs

Ulrike Gottschalck
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(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Wieder keine
Kanzlermehrheit!)

Jetzt hat das Wort der Kollege Lothar Bindung von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Herr Président! Sehr verehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte bis zuletzt
gehofft, dass Sie sich vielleicht doch noch eines Besse-
ren besinnen, gerade nachdem Sie so oft das Wort ,,Par-
teipolitik® in den Mund genommen haben. Lassen Sie
uns einmal ehrlich sein: Sie haben eine Koalitionsverein-
barung, auf die Sie sich oft berufen. Diese Koalitionsver-
einbarung brechen Sie heute, indem Sie — offensichtlich
wegen Uneinigkeiten der CSU mit der FDP und einer
zerstrittenen CDU — auf dem Riicken der eingetragenen
Lebenspartnerschaften ein komplettes Jahressteuerge-
setz zerreiben. Das ist ein grofles Problem. Ich glaube,
der Vorwurf der Parteilichkeit, der parteipolitischen
Orientierung féllt da auf Sie zuriick.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dabei brauchen wir das Jahressteuergesetz 2013.
Nehmen wir ganz einfache Dinge: Wir miissten natiirlich
die Cash-GmbHs abschaffen, eine Steuergestaltung, bei
der man quasi Bargeld in beliebiger Hohe in einen
GmbH-Mantel legt, um anschlieend iiber erbschaftsteu-
errechtliche Regelungen Steuern zu sparen. Das ist ein
Riesenproblem. Ein praktischer Aspekt, wichtig fiir die
Steuerberater: Wir brauchen eine Rechtsgrundlage dafiir,
dass es ab Beginn dieses Jahres keine Lohnsteuerkarten
mehr gibt; denn bei dem ELStAM-System gibt es Verzo-
gerungen. Das ist eine ganz praktische und ganz drin-
gende Sache. Denken Sie auch an das Stichwort ,,Aktion
Goldfinger*, den Handel mit Gold, bei dem ich einfach
eine Personengesellschaft griinde, die mit Rohstoffen
handelt, dort meinen Goldpreis als Verluste eintrage und
tiber entsprechende DBA plétzlich riesige Steuerspar-
modelle habe. Das ist ein Riesenproblem. Wir brauchten
unbedingt dieses Gesetz; aber Sie blockieren es genau
aus den Griinden, von denen Sie eben vorgaben, diese
bei anderen zu finden.

Es ist ein Riesenerfolg — Gott sei Dank —, dass das
Schweizer Abkommen verhindert werden konnte; denn
sonst wiirde der Betriiger geschiitzt und der Ehrliche be-
straft. Stellen Sie sich einmal vor, wir wiirden jetzt ein
Gesetz verabschieden, das in etwa auf Folgendes hinaus-
laufen wiirde: Kiinftig werden in jedem Finanzamt pro
Jahr nur noch zwei Einkommensteuererkldarungen von
Arbeitnehmern gepriift. — So ungefdhr war die Bedin-
gung fiir die Steuerbetriiger in der Schweiz. Das ist die
Form von Gerechtigkeit, fiir die Sie mit der Entschluss-
freudigkeit, die Sie heute an den Tag gelegt haben, eine
Basis legen. Das ist ein ganz grof3es Problem.

Nun zum Stichwort ,kalte Progression“. Sie tun im-
mer so, als wollten Sie den Leuten etwas Gutes tun, in-

dem Sie sagen, Sie wollten die kalte Progression ab-
schaffen. Bleiben wir einen kleinen Moment fachlich.
Wollten Sie wirklich die kalte Progression abschaffen,
miissten Sie den Tarif indexieren. Sie miissten die Steu-
ersitze also an die Inflation anpassen. Sie wissen genau,
was das bezogen auf die Inflation und die Lohne fiir ei-
nen gefahrlichen Treibsatz in der Wirtschaft bedeuten
wiirde, und deshalb machen Sie das nicht. Seien Sie ehr-
lich! Sagen Sie doch, dass die Grundfreibetrige schon
immer so angepasst worden sind, dass es keine kalte
Progression fiir die kleinen Biirger gab. Es gab Steuer-
vorteile; die kleinen Leute wurden bisher fair entlastet.
Wenn Sie es genau wissen wollen, dann lesen Sie es in
der entsprechenden Antwort von Herrn Schiuble nach,
die er uns mit Blick auf die Steuerprogression der ver-
gangenen Jahre gegeben hat. Das war schon immer, vo-
rauseilend unter Rot-Griin, sehr gut geregelt.

Ich mochte noch auf einen kleinen Widerspruch hin-
weisen, der vielleicht ein bisschen andeutet, warum IThr
Tag heute so schlecht verlaufen ist.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Unser
Tag ist gut!)

Ihre Koalition hat ja heute Morgen Ihre Regierung — ich
will es kurz zitieren — zu ,,Qualitit vor Schnelligkeit®
aufgefordert. Es ist interessant, wenn diese Koalition
ihre eigene Regierung auffordern muss, Qualitdt vor
Schnelligkeit zu setzen. Sie haben aber noch etwas ge-
tan. Sie haben Thre eigene Regierung aufgefordert, die
Vorschriften um frithzeitige Vorkehrungen fiir den Kri-
senfall zu ergidnzen, und gleich hinzugefiigt, das sei aber
alles schon passiert. Das heifit, Sie fordern heute, am
17. Januar 2013, Thre eigene Regierung dazu auf, solche
Vorkehrungen zu treffen, von denen Sie gleichzeitig be-
haupten, diese seien in den letzten drei Jahren schon er-
ledigt worden. Daran erkennt man die Widerspriichlich-
keit Threr Politik. Ich glaube, es ist heute gelungen, das
deutlich werden zu lassen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Patrick Doring von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Patrick Doring (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Vermitt-
lungsausschuss zwischen Bundestag und Bundesrat hat
sich in seiner langjahrigen Praxis als Schlichter bewihrt.
Er findet auf einer politischen Ebene Losungen, auf die
sich die Fachpolitiker in den Landern und im Bund nicht
haben einigen konnen. So jedenfalls sollte es sein. Was
allerdings diese Opposition aus Sozialdemokraten und
Griinen dargeboten hat, ist weit von dieser Schlichtungs-
funktion entfernt. Sie haben den Bundestagswahlkampf
iiber den Vermittlungsausschuss eingeleitet, frei nach
dem Motto: Wenn wir schon mit unserem Kandidaten
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nicht punkten konnen, dann génnen wir wenigstens die-
ser Koalition keinen Erfolg, vor allem aber den Biirge-
rinnen und Biirgern in Deutschland keine Entlastung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie wollen die zusitzliche Belastung der arbeitenden
Mitte der Bevodlkerung. Sie haben sich dazu in Threm
Programm und auf Thren Parteitagen bekannt. Deshalb
sind Sie nicht bereit, notwendige Kompromisse einzuge-
hen.

Kommen wir zur eben angesprochenen kalten Pro-
gression. Verehrter Herr Kollege Binding, wenn Sie hier
sagen, den kleinen Leuten gehe es bei unserem derzeiti-
gen Tarifverlauf gut, dann kann ich Thnen nur sagen: Sie
haben von der Progression nichts verstanden. Sie haben
jetzt die Erhohung des Grundfreibetrages nach den Ver-
fassungsgerichtsvorgaben mittragen miissen. Da Sie aber
zu dem zweiten Schritt, ndmlich der Verschiebung des
Verlaufs des Tarifs, nicht bereit waren, fithrt das am
Ende zu einer Verschirfung der Progression fiir untere
und mittlere Einkommen. Das ist der Effekt sozialdemo-
kratischer Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Jetzt libersetze ich das einmal, Herr Binding. Sie sa-
gen: Es geht den Leuten gut. — Im Gegensatz zu vielen
anderen hier bin ich Unternehmer und habe auch schon
einmal Arbeitspldtze geschaffen. Ich sage Thnen: Wenn
heute jemand in Steuerklasse I 2 200 Euro verdient und
sich vom Arbeitgeber 100 Euro Lohnerhéhung er-
kampft, erstreitet und erleistet, dann bleiben ihm im
néchsten Monat von diesen 100 Euro 54 Euro netto auf
seinem Konto. Wenn Sie bei der SPD das sozial gerecht
finden, dann machen Sie so weiter! Wir finden das nicht
sozial gerecht. Wir wollen, dass die Menschen mehr ha-
ben von ihren hart erkdmpften Lohnerhdhungen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Kommen wir zum Steuerabkommen mit der Schweiz.
Es ist nachgerade absurd, was da passiert. Peer
Steinbriick und Walter-Borjans werben weiter dafiir,
dass von dubiosen Gestalten illegal erlangte Daten und
Steuer-CDs erworben werden, anstatt dass wir klare
rechtsstaatliche Verfahren einleiten.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie privilegieren
Steuerhinterzieher!)

Dann werden Sie auch noch dreist und stellen zu Beginn
dieser Woche aus lauter Verzweiflung einen Vorschlag
zur Bekdmpfung der Steuerhinterziehung vor, obwohl
Sie selbst das Vorhaben blockiert haben, fiir jene, die
illegal und zu Unrecht Mittel in die Schweiz gebracht
haben, neue rechtsstaatliche Instrumente zu schaffen.
Bigotter geht es nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Joachim Pof3 [SPD]: Sie schonen
die! Die bleiben anonym! Die haben Millionen
hinterzogen! Der Schutzpatron der Steuerhin-
terzieher spricht da!)

Selbst wenn es bei Thnen rechtsstaatliche Bedenken
gébe: Brechen wir das doch einmal herunter auf ein
Land wie Niedersachsen. 928 Millionen Euro zusitz-
liche Steuereinnahmen werden einem Land wie Nieder-
sachsen durch Thre Blockade vorenthalten. Sie sind der
Schutzpatron der Steuerhinterzieher in Deutschland,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Joachim PoB3 [SPD]: Sie wollen die Anony-
mitét!)

Der Effekt ist ganz einfach: Nicht Barack Obama und
Mitt Romney haben den teuersten Wahlkampf in der Ge-
schichte gefiihrt, sondern die SPD hat sich fiir 10 Mil-
liarden Euro ein Thema gekauft — zulasten der Biirgerin-
nen und Biirger.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Johannes Kahrs [SPD]: Da lacht selbst der
Président!)

Dann kommen wir zum Jahressteuergesetz. Nach
meiner festen Uberzeugung, geschitzter Kollege
Oppermann, haben Sie das Institut der Berichterstattung
missbraucht; denn Sie haben nicht alles vorgetragen. Sie
hétten vortragen miissen, dass die Mehrheit von Rot-
Griin im Vermittlungsausschuss gleichzeitig die Verkiir-
zung der Aufbewahrungsfristen fiir Unterlagen fiir jene,
die ein mittelstdndisches oder kleines Unternehmen fiih-
ren, blockiert hat.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat Herr Meister uns doch vorge-
schlagen! Sie waren gar nicht dabei!)

Sie hdtten sagen miissen, dass Sie massive Verletzungen
des Gleichbehandlungsgebots bei der Erbschaftsteuer fiir
mittlere und kleine Unternehmen vorgeschlagen haben,
dass Sie fiir die Familienunternehmen massive Erb-
schaftsteuererhdhungen vorgeschlagen und durch-
gesetzt haben. Sie hétten sagen miissen, dass alle Thre
Vorschldge zur Grunderwerbsteuer am Ende dazu ge-
fiihrt hitten, dass die offentliche Hand steuerfrei agiert,
wahrend es fiir Private immer teurer wird. Das waren
Thre Vorschlége.

Deshalb ist es so: Sie haben das von uns vorgelegte
Gesetz erst entkernt und dann mit Thren Steuerer-
hohungsvorschldgen garniert: insgesamt eine Mehr-
belastung von 500 Millionen Euro fiir die arbeitende
Mitte der Bevolkerung. Das haben Sie vorgelegt.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie ligen!)

Bei allem, was Sie zur Gleichstellung eingetragener
Lebenspartnerschaften im Steuerrecht Richtiges ange-
fiihrt haben, sage ich: Wir Liberale wollen das,

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie tun bloB nichts dafiir! Sie stimmen
dauernd dagegen!)

wir haben das mehrfach bekundet, wir haben das mehr-
fach beschlossen, und wir tun sehr viel dafiir. Aber, sehr
geehrter Herr Beck, wir erkaufen uns die notwendige
Gleichstellung der Lebenspartnerschaft im Steuerrecht
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nicht mit 500 Millionen Euro Steuermehrbelastung fiir
die arbeitende Mitte der Bevdlkerung. Das ist der Unter-
schied zwischen Thnen und uns.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Keine Sach-
kenntnis!)

Deshalb werben wir weiter fiir eine gute Losung, aber
nicht zulasten der breiten Mitte der Bevolkerung,
sondern indem wir alle entlasten, die fleiig sind, alle
entlasten, die sich anstrengen, dieses Land nach vorn zu
bringen; denn dafiir ist jedenfalls diese Koalition
gewahlt.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Jetzt hat das Wort die Kollegin Dr. Barbara Holl von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Was die Koalition heute bietet, ist wahrlich ein Stiick aus
dem Tollhaus.

(Johannes Kahrs [SPD]: Allerdings!)

Es ist ein Skandal, dass Sie sich schlicht aus ideologi-
schen Griinden weigern, die steuerliche Ungleichbe-
handlung der eingetragenen Lebenspartnerschaft und der
Ehe endlich zu beenden. Ich sage Ihnen: Viele von Thnen
haben heute grundgesetzwidrig gehandelt. Wir sind frei
gewihlte Abgeordnete, die nach dem Grundgesetzartikel
38 nur unserem Gewissen verpflichtet sind. Etliche von
Ihnen, die FDP eigentlich insgesamt, haben o6ffentlich
erklart, dass diese steuerliche Ungleichbehandlung end-
lich beendet werden muss. Sie haben heute also wirklich
nicht nach Threm Gewissen gehandelt. Das halte ich fiir
einen Skandal.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Das wollen Sie doch
nicht priifen, oder?)

—Ja, das ist einfach skandalds. In die Verhandlungen des
Vermittlungsausschusses brachte die Parlamentarische
Geschéftsfithrerin ~ der  Linksfraktion, Dr. Dagmar
Enkelmann, den Anderungsantrag ein, dass wir das
Jahressteuergesetz jetzt gemeinschaftlich nutzen, um die
steuerliche Ungleichbehandlung endlich zu beenden.
Diese Ungleichbehandlung hélt seit der Einfithrung des
Gesetzes am 1. August 2001 an. Sie alle wissen, dass das
Bundesverfassungsgericht  voraussichtlich bis zum
Sommer entscheiden wird, dass wir diese steuerliche
Gleichsetzung vollziehen miissen. Aber Sie verweigern
sich einfach. Sie sind nicht aktiv. Sie nehmen Ihre Rolle
als Gesetzgeber nicht wahr. Wir sollen die Gesetze ver-
abschieden und sollen nicht warten, bis das Bundes-
verfassungsgericht sagt: Das miisst ihr endlich ma-
chen. — Das ist einfach skandalds.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Also:
Die Rechtsprechung ist [hnen egal, oder?)

Das Ganze wiirde uns sage und schreibe 30 Millionen
Euro jahrlich kosten. Ich sage Thnen: Das ist unmoglich.
Wir diirfen hier natiirlich nicht stehen bleiben. Jetzt gilt
es, dass wir die Ungleichbehandlung beenden. Prinzi-
piell geht es natiirlich darum, dass wir das Problem des
Ehegattensplittings endlich auf den Tisch des Hauses
legen.

(Beifall bei der LINKEN)

Schauen Sie sich einmal die Bild von gestern und heute
an. Ich habe sie Thnen mitgebracht. ,,Die sieben Wahr-
heiten iiber das Ehegatten-Splitting*. Herr Prasident, mit
TIhrer Erlaubnis zitiere ich daraus:

Die Nazis nutzten das Splitting, um Arbeiten fiir
Frauen unattraktiv zu machen!

1891 reformierte der preuBische Finanzminister
Johannes von Miquel die Einkommenssteuer: Ehe-
paare wurden gemeinsam veranlagt. 1920 wurde
wieder eine Individualbesteuerung eingefiihrt.

Die Nazis fiihrten 1934 wieder die gemeinsame
Veranlagung ein, weil sie verhindern wollten, dass
Frauen einer bezahlten Arbeit nachgehen. Die jet-
zige Regelung gilt seit 1958.

Seit 55 Jahren. Aber Steuerpolitik ist Gesellschaftspoli-
tik. Haben Sie immer noch dieses Bild von Frauen im
Kopf? Ich glaube, ein bisschen Verdnderung haben wir
schon spiiren kénnen.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: Woriiber
sprechen Sie denn?)

Wir haben inzwischen den Rechtsanspruch auf Kita-
betreuung. Dann seien Sie bereit und gehen einen Schritt
weiter. Packen wir das Problem des Ehegattensplittings
an.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Déring, Thre 500 Millionen — ich bitte Sie. Das
Goldfingerprivileg lassen Sie bestehen. Wenn man also
ganz viel Geld hat, griindet man eine Personengesell-
schaft im Ausland und kauft Gold fiir 1 Million Euro.
Das ergibt einen Verlust, den man in seiner Steuererkla-
rung geltend machen kann. Im néchsten Jahr verkauft
man das Gold. Es gibt ja Doppelbesteuerungsabkom-
men. Somit schlagt es nicht zu Buche.

(Ewa Klamt [CDU/CSU]: Daran sind Sie doch
Schuld! Wir hatten doch eine Lésung! Haben
Sie abgelehnt!)

Topverdiener konnen also pro Jahr etwa 425 000 Euro
einsparen. Nach Berechnungen ist das ein Verlust von
jéhrlich 500 bis 700 Millionen Euro. Darauf verzichten
Sie. Das ist die Wahrheit.

Zur kalten Progression. Sie haben Angst, die kalte
Progression anzugehen, den Waigel-Buckel endlich zu
beenden.

(Patrick Doring [FDP]: Nein! Das hitte man
mit uns machen kénnen!)
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Machen Sie einen durchgehend linear progressiven Ta-
rif, dann haben wir das Problem der kalten Progression
erst einmal geldst.

(Beifall bei der LINKEN — Patrick Ddring
[FDP]: Das ist Ihr Vorschlag?)

Dann konnen wir in Ruhe iiberlegen, wie man spéter mit
Inflationsraten umgeht.

(Patrick Doring [FDP]: In welcher Hohe
denn?)

Ich finde dies einen Skandal. Ich fordere Sie auf:

(Patrick Déring [FDP]: In welcher Hohe for-
dern Sie die Flat Tax? 50 Prozent oder etwas
darunter?)

Andern Sie Thr gesellschaftliches Bild und nutzen Sie die
nichste Gelegenheit, dass wir die steuerliche Ungleich-
behandlung beenden und endlich das Problem des Ehe-
gattensplittings angehen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN — Bartholomius Kalb
[CDU/CSU]: Falsch, falscher, am falsches-
ten!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das Wort der
Kollege Volker Beck.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Ach
du meine Giite!)

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja, so ist es im Parlament. Man muss auch den politi-
schen Gegner oder Konkurrenten in der Debatte ertra-
gen, Herr Kollege.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Ver-
mittlungsausschuss hat die Aufgabe, zwischen den
Mehrheiten des Bundestages und des Bundesrates, der
Vertretung der Linder, zu vermitteln. Vermitteln heif3t
aber nicht politisches Diktat, Herr Grosse-Bromer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vermitteln heifit: Kompromisse finden. Die rot-griine
Mehrheit hat damals bei zustimmungspflichtigen Geset-
zen zum Teil schwierige Kompromisse gegen eine
schwarz-gelbe Bundesratsmehrheit gefunden. Ich
erinnere nur an das Thema Spitzensteuersatz im Ein-
kommensteuerrecht. Die 42 Prozent, die jetzt im Gesetz
stehen, standen nicht im Gesetzentwurf der rot-griinen
Koalition, sondern es war die Bedingung der schwarz-
gelben Mehrheit des Bundesrates, damit die Einkom-
mensteuerreform durchgesetzt werden konnte.

Zweites Thema: Staatsbiirgerschaftsrecht. Die ab-
surde Optionsregelung war die Trophde des Landes-
ministers Briiderle aus Rheinland-Pfalz, damit iiberhaupt
eine Mehrheit fiir eine Staatsbiirgerschaftsreform er-
reicht werden konnte. Wir waren immer dagegen, haben
das immer als Zumutung empfunden, haben die bittere

Pille aber geschluckt, um voranzukommen. Im Vermitt-
lungsausschuss geht es ndmlich darum, Kompromisse zu
finden. Das heif3t, man gibt auch etwas und nimmt nicht
nur.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das allerdings ist nicht Thre Methode, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Wir mit unserer Mehrheit im Vermitt-
lungsausschuss und mit der Mehrheitssituation im Bun-
desrat verstehen dies aber nach wie vor anders. Ich
hoffe, wir kdnnen am Sonntag verkiinden, dass wir auch
im Bundesrat iiber eine Mehrheit von Rot-Griin verfii-
gen.

Wir haben beim Grundfreibetrag gemeinsam eine
Reform beschlossen. Wir haben beim Energiewirt-
schaftsgesetz gemeinsam eine Reform beschlossen. Wir
haben beim Unternehmensteuerrecht und beim Reise-
kostenrecht Reformen miteinander beschlossen. Bei dem
deutsch-schweizerischen Steuerabkommen haben wir
Ihnen gesagt, dass wir da nicht mitmachen; denn ein sol-
ches Abkommen entzieht das Steuersubstrat, das in der
Schweiz liegt, dauerhaft einer fairen und gerechten Be-
steuerung bei der Vermdgensteuer und bei der Erbschaft-
steuer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und der SPD — Patrick Doring [FDP]: Jetzt
wird es gar nicht besteuert! Jetzt ist es
komplett steuerfrei!)

Warum — das miissen Sie schon erkldren — bekommt
die Bundesrepublik Deutschland nicht die Konditionen,
die die Vereinigten Staaten von Amerika mit der
Schweiz ausgehandelt haben? Da haben Sie einfach
schlecht verhandelt, oder Sie wollten die Steuerhinter-
ziehung legalisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Patrick Déring [FDP]: Das
ist nicht wahr! — Bartholoméus Kalb [CDU/
CSU]: Das ist unwahr, was Sie erzéhlen!)

Und nun, Herr Déring, zu Thren Worten zum Jahres-
steuergesetz. Was Sie hier gesagt haben — Sie waren ja
beim Vermittlungsausschuss nicht dabei —, ist die
schlichte Unwahrheit.

(Patrick Déring [FDP]: Falsch! — Joachim Pof3
[SPD]: Gelogen!)

Herr Meister hat im Vermittlungsausschuss einen Vor-
schlag zur Einigung gemacht.

(Bartholomédus Kalb [CDU/CSU]: Sie kriegen
doch jetzt die Dankschreiben der Schweizer
Banken!)

— Wir sind jetzt schon beim nichsten Thema, Herr Kol-
lege. Wenn Sie mir folgen wollen? Wir sind jetzt beim
Jahressteuergesetz. — Nach zwei Arbeitsgruppensitzun-
gen gab es einen Vermittlungsvorschlag, den Herr
Meister vorgetragen hat. Aulerdem gab es einen Antrag
von der Linksfraktion, den Vorschlag des rot-griinen
Landes Nordrhein-Westfalen zum Splitting bei den
Lebenspartnerschaften einzubringen.
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Dann habe ich den Antrag gestellt, die beiden Antrége
miteinander zu einem Vermittlungsvorschlag zu verbin-
den. Dieser Vorschlag, eins zu eins ausgehandelt zwi-
schen Schwarz-Gelb und der Bundesratsmehrheit, plus
dem Punkt aus dem Koalitionsvertrag der schwarz-
gelben Regierungskoalition im Bund, die Benachteili-
gung der Lebenspartnerschaft im Einkommensteuerrecht
zu beseitigen, lag uns heute vor. All dem hatten Sie be-
reits zugestimmt.

(Patrick Doring [FDP]: Das stimmt doch
nicht! — Gegenruf des Abg. Joachim Pof3
[SPD]: Doch!)

— Natiirlich, Sie hatten bereits allem zugestimmt. Wir ha-
ben kein Jota draufgelegt, auler diesem einen Punkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Patrick Doéring [FDP]: Ver-
schlechterung bei der Einkommensteuer,
Grunderwerbsteuer!)

Ich muss sagen: Ein Punkt aus dem eigenen Koali-
tionsvertrag, fiir den ein Koalitionspartner angeblich so-
gar ganz heftig kimpft, bedeutet keine Zumutung seitens
der Mehrheit des Vermittlungsausschusses an die Koali-
tion, sondern das ist eine minimale Bewegung, die wir
hier von der CDU verlangen, die in dieser Frage ja selbst
gespalten ist, wie ihr Parteitag gezeigt hat.

Thnen ist die Benachteiligung der Lebenspartnerschaft
ideologisch offensichtlich so viel wert, dass Sie ein not-
wendiges Jahressteuergesetz blockieren,

(Patrick Doring [FDP]: Unnoétige Steuer-
erhdhung!)

dass Sie die Einfithrung der elektronischen Steueranmel-
dung verhindern, dass Sie das Stopfen von Schlupf-
l6chern verhindern und dass Sie ein Gesetz verhindern,
das Sie selber im Losungsteil des Gesetzentwurfs wie
folgt anpreisen:

Das Jahressteuergesetz 2013 dient der Umsetzung
dieses fachlich notwendigen Gesetzgebungs-
bedarfs. Der Regelungsbedarf besteht insbesondere
zur Anpassung des Steuerrechts an Recht und
Rechtsprechung der Europdischen Union.

(Patrick Doring [FDP]: Das ist doch nicht
mehr das Gesetz!)

Das wollen Sie jetzt alles in die Tonne treten? Das
heifit, Sie wollen keinen Kompromiss zwischen den
Héausern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD — Patrick Déring [FDP]: Weil
Sie alles blockieren!)

Sie sind als Koalition dann aber auch steuerrechtlich
nicht mehr handlungsféhig. Sie haben Thre Handlungs-
kompetenz verloren, weil Sie wegen innerer Streitigkei-
ten bei keinem Thema zu einer gemeinsamen schwarz-
gelben Verhandlungsposition finden kénnen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Beck!

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das ist mein letzter Satz. — Herr Doring, beim Thema
Gleichstellung haben wir Thnen den Ball auf den Elf-
meterpunkt gelegt. Herr Rosler hétte nur noch Anlauf
nehmen und den Ball ins Tor schieBen miissen, in dem
schon kein Torwart mehr stand.

(Patrick Doring [FDP]: Nicht zulasten
Dritter!)

Nachdem Sie nichts unternommen haben, um heute zu
einer Mehrheit zu finden,

(Patrick Doring [FDP]: Nicht zulasten
Dritter!)

brauchen Sie sich bei den Lesben und Schwulen in
diesem Land sicher nicht mehr blicken zu lassen.

(Patrick Doring [FDP]: Wir machen keine
Vertriage zulasten Dritter!)

Ich weiB, Sie haben andere Prioritéten, Herr Doring. Das
haben wir heute verstanden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Patrick Doring [FDP]: Wir machen keinen
Vertrag zulasten Dritter!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Antje Tillmann von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Giste auf den Tribiinen und vor den Bildschir-
men! In sitzungsfreien Wochen bin ich viel in Schulen
unterwegs und diskutiere mit Schiilerinnen und Schiilern
uber Punkte, tiber die wir auch im Parlament diskutieren.
Zu Recht legen die Lehrerinnen und Lehrer Wert darauf,
dass ich auch die Argumente der Opposition parteineu-
tral darstelle. Das fallt mir in der Regel gar nicht schwer,
weil ich durchaus auch an Argumenten der Oppositions-
parteien etwas finde und nicht jedes Mal zu dem Ein-
druck komme, dass das, was Sie diskutieren, vollig
absurd ist. Im Hinblick auf das Ergebnis der Verhandlun-
gen im Vermittlungsausschuss ist mir das, ehrlich gesagt,
nicht gelungen. Selbst wenn ich versuche, mich in Sie
hineinzudenken, ist das, was Sie da vertreten haben, fiir
mich absolut nicht schliissig.

Fangen wir mit der Schweiz an. In Hinblick auf das
Doppelbesteuerungsabkommen mit der Schweiz waren
Sie wenigstens berechenbar. Da haben Sie lange vorher
angekiindigt, dass Sie dem nicht zustimmen. Herr
Oppermann — er ist gar nicht mehr da; er hat fiir die Dis-
kussion keine Zeit mehr —

(Johannes Kahrs [SPD]: Er ist im Altestenrat!)

hat versucht, den Biirgerinnen und Biirgern, auch Thnen
auf den Tribiinen, klarzumachen, dass die bdsen Steuer-
hinterzieher aufgrund der Ablehnung des Abkommens
durch die SPD jetzt hohere und gerechtere Steuern zah-

©

D)



(A)

B)

26808

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 217. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Januar 2013

Antje Tillmann

len miissen. Wahr ist, dass die Steuerhinterzicher am
1. Januar 2013 die Sektkorken haben knallen lassen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

weil ndmlich ein weiteres Jahr ihrer Steuerhinterziechung
verjahrt ist,

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Sie hét-
ten es auf alle Zukunft ausgeweitet! —
Johannes Kahrs [SPD]: Sie privilegieren Steu-
erhinterzieher!)

weil sie fiir 2012, 2013 und 2014 wieder gar keine Steu-
ern zahlen werden, und das dank der Unterstiitzung
durch die SPD, die ndmlich verhindert hat, dass auch
die Schweizer Steuerhinterzieher einer verniinftigen Be-
steuerung, dhnlich dem bestehenden deutschen Steuer-
recht, unterzogen werden.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie privilegieren sie!
Sie schiitzen Steuerhinterzieher!)

— Herr Kahrs, ich weil3, dass Thnen das nicht gefillt; aber
das ist die Wahrheit.

(Johannes Kahrs [SPD]: Nein! Es ist glatt
gelogen! Es ist einfach falsch!)

Welcher Steuerzahler hat aufgrund Ihrer Entscheidung
jetzt seine Steuern bezahlt? Keiner.

Zum Grundfreibetrag. Thr Verhalten im Zusammen-
hang mit der Erhohung des Grundfreibetrags ist auch
nicht gerade sozialdemokratisch. Zwar konnten wir Sie
im Dezember davon iiberzeugen, dass es verfassungs-
rechtlich zwingend ist, den Grundfreibetrag zu erhohen,
weil der Steuerfreibetrag das Existenzminimum dar-
stellt;

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das ist
schon immer so gewesen! Das ist doch Verfas-
sung!)

aber Sie haben sich nicht einmal entblddet, vorzuschla-
gen,

(Johannes Kahrs [SPD]: ,,Entblodet*?)

zur Gegenfinanzierung der Erhdhung des Grundfreibe-
trags den Eingangssteuersatz zu erhohen.

(Patrick Doring [FDP]: So ist es!)

Das heif3t, der Polizist, der ein hoheres steuerfreies Exis-
tenzminimum erhielte, miisste die eigene Steuervergiins-
tigung tliber einen erhdhten Eingangssteuersatz selbst be-
zahlen.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das ist
auch rechnerisch falsch! — Volker Beck [KoIn]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie viel Un-
sinn Sie erzdhlen! Es ist unglaublich! Wie
hoch ist denn der bisherige Eingangssteuer-
satz?)

Das kann ich aus sozialdemokratischer Sicht nicht nach-
vollziehen, so sehr ich mir auch Miihe gebe. Gott sei
Dank haben Sie im Vermittlungsausschuss nach der
Pause verstanden, dass das Unfug ist, und haben den An-

trag abgelehnt und unserem zugestimmt; aber nachvoll-
ziehen konnte ich Thr Verhalten nicht.

Zur kalten Progression. Herr Binding, Sie haben ge-
sagt, dass das, was wir machen wollen, nur halbherzig
sei, weil wir keine Indizierung wollten. Sie haben das
Gesetz wohl nur bedingt gelesen; denn darin steht sehr
wohl, dass wir die Besteuerung der kalten Progression
alle zwei Jahre {iberpriifen wollen.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das ist
aber nicht das System der Abschaffung der
kalten Progression!)

Folgendes kann ich wiederum nicht nachvollziehen:
Weil die Regelung nicht so gut ist, wie Sie es sich ge-
winscht hétten, machen Sie auch nicht den ersten
Schritt. Das heif}t, der kleine Steuerzahler hat jetzt gar
keinen Vorteil, weil Sie ihm nicht gonnen, dass er einen
Teil der ndchsten Lohnerhdhung behilt.

(Johannes Kahrs [SPD]: Getretener Quark
wird breit, nicht stark!)

Wegen des hoheren Steuersatzes bezahlt er fiir jeden zu-
sitzlichen Euro mehr, als er bisher hitte zahlen miissen.
Was daran sozial oder sozialdemokratisch ist, kann ich
auch nicht verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Johannes Kahrs [SPD]: Sie haben ein Ver-
standnisproblem, Frau Kollegin!)

Vieles kann ich also einfach nicht nachvollziehen, zu-
mal die Einnahmen aus der Schweizer Schwarzgeldsteuer
von bis zu 10 Milliarden Euro dicke gereicht hétten, um
die Begrenzung der kalten Progression gegenzufinanzie-
ren.

(Patrick Déring [FDP]: So ist es! — Lothar
Binding [Heidelberg] [SPD]: Hitten Sie das
unterschrieben?)

Sie sagen also: Der Schwarzgeldbesitzer in der Schweiz
behilt sein Geld, aber der Empfanger eines kleinen Ge-
halts muss mehr Steuern zahlen. Das ist irgendwie nicht
so richtig sozial. Deshalb findet es auch nicht unsere Zu-
stimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Daniel Volk [FDP]: Das ist die Gerechtig-
keit der SPD!)

Zum Jahressteuergesetz. Da fingt irgendwie die se-
lektive Wahrnehmung an. Herr Oppermann hat eben dar-
gestellt, dass uns das Jahressteuergesetz wichtig gewe-
sen sei und wir es deshalb auf Biegen und Brechen
hétten durchbringen miissen. Wenn ich mich richtig erin-
nere, sind iiber 18 Anderungsantrige, die die SPD-Lén-
der eingebracht haben, in das Jahressteuergesetz einge-
flossen; wir haben dort Kompromisse gefunden.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht nur die SPD-Lénder! Thre eige-
nen Léander! Auch die CDU-Léander!)

— Auch die griinen Lénder, auch die eigenen Lénder. —
Jedenfalls ging es um Punkte, die auch der SPD wichtig
waren. Wir haben iiber Wochen und Monate hinweg
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Kompromisse gefunden und waren uns dann in allem ei-
nig. Herr Beck, da liegen Sie falsch: Das Vermittlungs-
ergebnis ist so lange offen — —

(Johannes Kahrs [SPD]: Ja! Sagen Sie es
Herrn Doring: ,,in allem einig™!)

— Wenn Sie so laut schreien, kann ich mich selber nicht
mehr verstehen. Vielleicht warten Sie einfach, bis Sie
gleich dran sind.

(Johannes Kahrs [SPD]: Herr Doéring, ,,in al-
lem einig*!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Kahrs, bitte! Frau Tillmann hat das
Wort.

Antje Tillmann (CDU/CSU):
Ich danke Thnen, Herr Président.

Herr Beck, im Verfahren des Vermittlungsausschusses
ist es Sitte, dass alles offen ist, bis alles geschlossen ist,
weil wir natiirlich Kompromisse suchen und weil wir na-
tiirlich die eine oder andere Krote geschluckt hétten,
wenn das Gesamtergebnis gut geworden wire. Das
heil3t, von den 18 Punkten der Linder haben mindestens
17,5 Punkte die Lander eingebracht. Wir haben uns da-
rauf eingelassen, weil wir das teilweise verniinftig fan-
den.

Auch wenn ich personlich sogar Verstindnis fiir die
Gleichstellung von gleichgeschlechtlichen Lebenspart-
nerschaften habe, ich selbst dem auch zugestimmt hétte,
war Thnen vollig klar, dass alle diese Verhandlungen vor
die Wand gehen, wenn Sie das zwingend koppeln mit
der Abstimmung iiber die gleichgeschlechtlichen Le-
benspartnerschaften. Das ist Thnen recht. Das kann ich
auch verstehen. Nach auflen kann man das gut verkau-
fen. Damit haben Sie aber natiirlich wieder Steuergestal-
tung moglich gemacht.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein! Sie konnen den Vermitt-
lungsausschuss doch nochmals anrufen, wenn
Sie wollen!)

Die SPD als Schutzpatron der Steuergestalter. Sie ha-
ben selbst die Cash-GmbH angesprochen. Sie haben
selbst die Goldfingergeschichten angefiihrt. Mit dieser
Abstimmung zum Jahressteuergesetz machen Sie es
moglich, dass wieder die Steuerpflicht gestaltet wird und
Steuern hinterzogen werden.

(Joachim Pof3 [SPD]: Dann verwechseln Sie
Ursache und Wirkung!)

Der kleine Mann zahlt, die Gro3en kommen davon, weil
Sie dem Vermittlungsergebnis nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun zu meinem letzten Punkt, zur steuerlichen Forde-
rung der energetischen Gebdudesanierung. Liebe Zuho-
rerinnen und Zuhorer, es passiert sehr selten, dass wir ei-
nen Brief erhalten, der sowohl vom DGB als auch vom
Arbeitgeberverband unterschrieben worden ist. Gewerk-
schaften und Arbeitgeber waren sich also einig und ha-

ben mehr oder weniger flehentlich die SPD aufgefordert,
die energetische Gebdudesanierung durchgehen zu las-
sen, weil wir damit Arbeitsplétze sichern, weil wir damit
Energiekosten reduzieren.

(Abg. Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischen-
frage — Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Herr Prisident, schlafen Sie
nicht!)

— Ich mochte gern zu Ende reden, Herr Beck.

Dadurch machen wir es mdglich, dass jemand sein
privates Einfamilienhaus saniert und damit Kosten spart.
Arbeitgeber und Arbeitnehmer sind sich einig. Die SPD
war aber nicht dazu zu bewegen. Damit haben Sie nicht
nur dem Héuslebauer einen erheblichen Schaden zuge-
fiigt, sondern Sie haben auch die Handwerker benachtei-
ligt.

(Johannes Kahrs [SPD]: Die SPD ist auch da-
fir! Wir sind dagegen, die Lander zu belas-
ten!)

Sie haben verhindert, dass der Mieter demnichst in
erheblichem Umfang Energiekosten sparen kann. Aufer-
dem haben Sie verhindert — das war nidmlich ein
Kompromiss —, dass wir 350 Millionen Euro fiir die Sa-
nierung Offentlicher Gebdude in den Kommunen zur
Verfiigung stellen. Dabei sehe ich {iberhaupt keine Nutz-
nie3er, sondern nur Schaden, den Sie verursacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

(Joachim PofB3 [SPD]: Es wird auch langsam
Zeit!)

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Ja. — Ich glaube, dass die Berechenbarkeit der Politik
ein ganz wesentliches Kriterium ist. Ich wiinsche und
hoffe, dass Sie ab Montag wieder berechenbar sind, dass
wir Kompromisse schlieBen kénnen zugunsten der Biir-
gerinnen und Biirger in diesem Land und zulasten derje-
nigen, die in diesem Land ihre Steuern nicht ordnungs-
gemil zahlen wollen.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU] zur SPD ge-
wandt: Am Montag sind Sie fithrungslos! Sie
haben am Montag keinen Kanzlerkandidaten
mehr!)

Wir wollen, dass alle ihre Steuern zahlen und dass die
Kleinen prozentual nicht mehr belastet werden als die
Groflen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Als letztem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt
erteile ich das Wort dem Kollegen Johannes Kahrs.

(Beifall bei der SPD)
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Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die ganze Debatte war etwas seltsam. Ich
mochte mich auf den Punkt konzentrieren, der das Jah-
ressteuergesetz betrifft.

Herr Doéring hat erklart, dem Jahressteuergesetz
konne man nicht zustimmen, weil es in ganz vielen
Punkten Unsinn enthalte, und das habe man alles nicht
gewollt. Dass das glatt geschwindelt war — um es einmal
freundlich zu formulieren —, hat Frau Tillmann vorhin
bestitigt, indem sie gesagt hat: Man war sich in allen
Punkten einig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn man sich in allen Punkten einig war und wenn
es am Ende nur um eine einzige Frage ging, ndmlich um
die steuerliche Gleichstellung von Lesben und Schwulen
— das war der einzige Punkt, bei dem man sich nicht ei-
nig war —,

(Patrick Doring [FDP]: Stimmt nicht!)

dann heifit das: CDU, CSU und FDP lassen das Jahres-
steuergesetz platzen, weil sie nicht wollen, dass Lesben
und Schwule gleichgestellt werden.

(Patrick Doring [FDP]: Weil wir nicht wollen,
dass Millionen andere mehr Steuern bezahlen
miissen!)

Jetzt kann man natiirlich der Meinung sein: Wir
schaffen das Ehegattensplitting ab. Dann braucht man
das auch nicht.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Erst mal
kleine Schritte!)

Das ist aber nicht der Punkt. Solange es das Ehegatten-
splitting gibt, gibt es auch den Bedarf an Gleichstellung.

(Patrick Doring [FDP]: Aber nicht zulasten
anderer!)

Jetzt hat sich die FDP hier hingestellt, die eigentlich
— der Kollege Kauch muss sich gerade kreiselnd durch
die Gegend bewegen —

(Patrick Doring [FDP]: Ich habe gesagt, wir
sind dafiir!)
immer dafiir gekdmpft hat, dass Lesben und Schwule

gleichgestellt werden. Dann kommt Herr Doring hierher,
liigt, um seine eigene Position zu verteidigen,

(Patrick Doring [FDP]: Wir sind dafiir!)

und hat Frau Tillmann auf der anderen Seite, die ganz
klar herausgearbeitet hat, dass man sich bei allem einig
war, nur bei diesem einen einzigen Punkt nicht.

(Patrick Doring [FDP]: Stimmt doch nicht!)

— Herr Doring, dann sollten Sie zumindest den Anstand
haben, zu erkldren, dass Sie fiir Schwule und Lesben
nichts unternehmen und auch nichts erreichen wollen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege.

Johannes Kahrs (SPD):
Was wir hier veranstalten, ist traurig. Das ist traurig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Patrick Déring [FDP]: Nicht
zulasten Dritter!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Kahrs, erlauben Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Tillmann?

Johannes Kahrs (SPD):
Aber selbstverstindlich, wenn ich sie schon zitiere.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Frau Tillmann.

Antje Tillmann (CDU/CSU):
Danke fiir die Fairness, Herr Kahrs.

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Fairer als Sie, zumindest!)

Sie haben nur die eine Hélfte meines Satzes zitiert. Ich
habe begonnen mit dem Satz, dass im Vermittlungsaus-
schuss die Sitte gilt, dass alles offen ist, bis alles ge-
schlossen wird. Das bedeutet ganz klar — es wire schon,
wenn Sie nicht widersprechen wiirden bzw. zur Kenntnis
nehmen wiirden —, dass Kompromisse erst dann gelten,
wenn man abgestimmt hat. Da aber nicht alles abge-
stimmt werden konnte, weil wir uns nicht in jedem
Punkt einig waren, war unser grundsétzliches Vorhaben,
einen Kompromiss zu finden, den Sie aber durch Ihre
Koppelung an die Gleichstellung gleichgeschlechtlicher
Lebensgemeinschaften verhindert haben. Sie waren der-
jenige, der das Vermittlungsergebnis verhindert hat,
nicht wir.

(Patrick Doring [FDP]: So ist es!)

Sie hitten problemlos einzeln {iber die gleichge-
schlechtliche Ehe abstimmen lassen konnen, dann hétten
wir das Jahressteuergesetz verabschiedet, und Sie hitten
trotzdem politisch zeigen kdnnen, dass Sie auf der Seite
der Schwulen und Lesben stehen. Das haben Sie aber
nicht getan. Sie haben es an die Gleichstellung gekop-
pelt, und Sie wussten, dass damit alle andere Kompro-
misse vom Tisch sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP - Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD]: Das wussten wir nicht! Das steht im
Koalitionsvertrag!)

Johannes Kahrs (SPD):

Frau Tillmann, erstens wire es nett, wenn Sie stehen
bleiben wiirden. Zweitens liebe ich Thre Klarstellung,
weil sie von einer erfrischenden Ehrlichkeit ist und Sie

damit Herrn Déring ein zweites Mal an die Wand ge-
klatscht haben,

(Patrick Doring [FDP]: So ist es doch nicht!)

©

D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 217. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Januar 2013

26811

Johannes Kahrs
so schwierig das auch ist.

Im Ergebnis ist es so: Sie haben gesagt: Wir waren
uns in der Sache einig; aber ein Vermittlungsergebnis
gilt erst dann, wenn man sich in allen Punkten einig ist,

(Patrick Doring [FDP]: Wir haben doch gar
nicht tiber alle Punkte abgestimmt!)

und bei dem Punkt ,,Schwule und Lesben* war man sich
nicht einig. Sehen Sie: In allen anderen Punkten war
man sich also einig.

(Patrick Doring [FDP]: Die sind doch gar nicht
abgestimmt worden!)

— Herr Déring, schdmen Sie sich! Frau Tillmann hat Th-
nen hier zweimal gesagt, dass Sie gelogen haben. Sie
sollten sich schamen. — Frau Tillmann, vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Patrick Doring [FDP]: Nein! Die
Punkte sind doch gar nicht abgestimmt wor-
den! Das ist doch unwahr!)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Kahrs, der Kollege Beck wiirde auch
gerne noch eine Zwischenfrage stellen.

Johannes Kahrs (SPD):
Aber selbstverstiandlich.

(Gisela Piltz [FDP]: Jetzt kommt eine Show-
frage! Super! — Joachim Po8 [SPD]: Wir hat-
ten Einigung in der Arbeitsgruppe! — Patrick
Déring [FDP]: Die sind nicht abgestimmt wor-
den im Vermittlungsausschuss, die Punkte!)

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Kahrs, ich wollte Sie fragen, ob Sie mir
bestitigen konnen, dass diese Koalition gerade durch
ihre eigenen Gesetzgebungsakte Blockadepolitik be-
treibt. Denn wenn sie jetzt unbedingt wollte, das Ganze
ohne die Gleichstellung von Lebenspartnerschaften zu
beschlieBen, dann hitte sie heute die Moglichkeit ge-
habt, selber mit der Mehrheit des Bundestages den Ver-
mittlungsausschuss anzurufen. Die Koalition trégt also
alleine die Verantwortung dafiir, dass das Jahressteuer-
gesetz vollstindig gegen die Wand fahrt.

(Patrick Doring [FDP]: Es gab keine Einigung
in der Arbeitsgruppe!)

Konnen Sie mir das bestétigen, Herr Kollege?

Johannes Kahrs (SPD):

Herr Kollege Beck, Sie haben natiirlich Recht: Wenn
die Koalition mit ihrer Mehrheit heute beschlossen hitte,
den Bundesrat anzurufen, dann hétte sie das Ganze noch
einmal in den Bundesrat einbringen kénnen.

(Patrick Doring [FDP]: Mit welchem Ergeb-
nis? Es gab keine Einigung in der Arbeits-

gruppe!)

Das hat sie aber nicht getan. Das zeigt natiirlich, Herr
Beck — auch in der Geschichte der CDU —, dass die CDU

keine Gleichstellung von Lesben und Schwulen will. Ich
bin seit 1998 im Deutschen Bundestag. Das habe ich bis-
her so erlebt.

(Gisela Piltz [FDP]: Ja, und haben nichts
erreicht!)

Wir von SPD und Griinen sind dabei gewesen.
(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Und wir!)
Hier sieht man, dass einfach nichts getan wurde.

(Patrick Doring [FDP]: Es gab keine Einigung
in der Arbeitsgruppe! Das ist einfach gelo-
gen!)

Wir haben ein Lebenspartnerschaftsgesetz Teil 1 und
Teil 2.

(Gisela Piltz [FDP]: Nur weil Sie es nicht auf
die Reihe gekriegt haben! — Patrick Ddring
[FDP]: Sie kriegen es einfach nicht fertig! Ge-
nau!)

Die Trennung war notwendig, weil sich die CDU gewei-
gert hat, mitzumachen, das heifit, es konnten nur die
Pflichten beschlossen werden, aber nicht die Rechte.

Im Bundesrat ist das immer von der CDU verhindert
worden. Seit 1998 erlebe ich, dass CDU und CSU — ent-
weder in der Regierung, in der Koalition oder im Bun-
desrat — die Rechte von Schwulen und Lesben blockiert,
wo es geht.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das gehort aber nicht mehr zur Beantwortung der
Frage. Wir befinden uns wieder in der Aussprache.

Johannes Kahrs (SPD):

Ohne Not hat Frau Merkel im niedersdchsischen
Landtagswahlkampf in ihren Wahlkampfreden gesagt:
Sie will keine Gleichstellung von Lesben und Schwulen.
Das ist peinlich, das ist beschdmend, und das ist unan-
stdndig. Das kann nicht die Politik dieser Koalition sein;
denn Sie haben einen Koalitionsvertrag, und im Koali-
tionsvertrag steht, dass Sie die steuerliche Gleichsetzung
von Lesben und Schwulen wollen.

(Patrick Doring [FDP]: Aber nicht zulasten
Dritter!)

Sie setzen es aber nicht um.

(Patrick Déring [FDP]: Nicht zulasten
Dritter!)

Nun hatten Sie es vorliegen. Man war sich, Herr Déring,
in allen Punkten einig, wie Sie eben von Frau Tillmann
gehort haben.

(Patrick Doring [FDP]: Nein! Das ist gelogen! Es
gab keine Einigung in der Arbeitsgruppe!)

— Auch wenn Sie noch so laut briillen, Herr Doring: Das
funktioniert nicht,

(Patrick Doring [FDP]: Sie sind lauter, weil
Sie das Mikrofon haben!)
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gegen mich schon einmal gar nicht.

(Patrick Déring [FDP]: Es gab keine Einigung
in der Arbeitsgruppe!)

Deswegen haben Sie hier ein Problem. In der Sache
hitte die FDP etwas fiir Lesben und Schwule erreichen
konnen, aber sie hat es nicht getan.

(Patrick Déring [FDP]: Das ist einfach
gelogen!)

Der Kollege Beck hat es freundlich formuliert: Der Ball
lag da, das Tor war nicht weit entfernt, es gab keinen
Torwart, und Herr Rosler hat trotzdem nicht verwandelt.
Er ist nicht einmal angelaufen, und das ist unanstindig.

Wir haben erlebt, dass CDU und CSU die Gleichstel-
lung von Lesben und Schwulen nicht will, dass sie sie an
jeder Kurve und Kante blockiert. Dass die FDP das mit-
macht — und das, obwohl es sie nichts, aber auch gar
nichts gekostet hitte —, ist erstens unverstindlich und
zweitens unanstindig. Das passt nicht zu dem, was sie
sonst sagen.

(Patrick Déring [FDP]: So denken Sie also
iiber die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer in Deutschland! Das spricht auch Bénde!
Zulasten Dritter!)

— Herr Doéring, als Sprecher fiir Lesben und Schwule der
SPD-Bundestagsfraktion hore ich seit 1998 die Worthiil-
sen der FDP. Heute haben Sie jede Berechtigung verlo-
ren, zu diesem Thema irgendetwas beizutragen.

(Patrick Doring [FDP]: Bestimmt nicht!)
Das, was Sie sagen, ist peinlich und falsch.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Barbara Ho6ll [DIE LINKE] — Lothar
Binding [Heidelberg] [SPD]: Umfallerpartei! —
Patrick Doring [FDP]: Nicht zulasten Dritter,
Herr Kahrs!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort dem
Kollegen Dr. Volker Wissing.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt mehr
Sachlichkeit in die Debatte!)

Dr. Volker Wissing (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nachdem in dieser Debatte mehrfach wahrheitswidrig
behauptet worden ist, man habe sich in der Arbeits-
gruppe auf diese Punkte verstindigt, mdchte ich zur
Klarstellung hier Folgendes erkldren: Ich finde es unge-
heuerlich, dass Sie das hier immer wieder behaupten. Es
gab keine Einigung! Insbesondere der Punkt ,,Ungleich-
behandlung von o6ffentlicher Hand und Privatwirtschaft
im Bereich der Grunderwerbsteuer wurde in den vorbe-
reitenden Gruppensitzungen, an denen ich teilgenom-
men habe, von mir immer wieder ausdriicklich streitig
gestellt. — Ich halte dies fiir ungeheuerlich.

(Joachim PoB3 [SPD]: ,,Ungeheuerlich* ist Thre
Darstellung!)

Dass Sie das Jahressteuergesetz nach Thren Vorstel-
lungen verdndern wollten — Sie haben unglaublich
dreiste Forderungen, auch Steuererh6hungsforderungen,
gestellt —, war fiir uns nicht hinnehmbar. Wir hatten im
Vermittlungsausschuss noch viele andere Gesetzent-
wiirfe zu beraten. Ziel war immer, eine Einigung zu fin-
den. Sie haben ganz offensichtlich einen anderen Weg
vorgezogen, ndmlich den, hier billigen Populismus zu
betreiben. Sie haben am Ende iiberraschenderweise die
Thematik der Gleichstellung gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften mit der Ehe bei der Einkommensteuer in
dieses Feld aufgenommen, obwohl es dort sachlich gar
nicht hineingehort,

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Doch!)

und Sie haben Steuererh6hungen zur Bedingung fiir [hre
Zustimmung gemacht, weil Sie genau wussten, dass die
FDP diese Steuererhohungen von Anfang an abgelehnt
hat. Ich finde — ich sage das, weil Sie hier so lautstark
und selbstbewusst sprechen —, es wird den Menschen,
die sich in Deutschland nach einer Gleichstellung im Be-
reich der Einkommensteuer sehnen, nicht gerecht, wenn
man das so verkniipft, obwohl man genau weil3, dass
Steuererh6hungen hier nicht mehrheitsfahig sind. Wenn
Sie glauben, Sie konnten Steuererhhungen auf so miese
Art und auf dem Riicken der Betroffenen durchsetzen,
dann irren Sie sich. Dann konnen Sie mit der Zustim-
mung der FDP nicht rechnen. Ich hétte mir gewiinscht,
Sie hidtten den Mut aufgebracht, den Menschen hier
deutlich zu sagen, was Sie im Vermittlungsausschuss tat-
sdchlich betrieben haben. So, wie es in dieser Debatte
dargestellt worden ist, war es schlicht und einfach nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zur Erwiderung Kollege Kahrs.

Johannes Kahrs (SPD):
Herr Wissing, die Verzweiflung in der FDP muss grof3
sein.

(Gisela Piltz [FDP]: Uber Sie schon!)

Frau Tillmann hat nun zweimal bestdtigt, dass es in
der Sache eine Einigung gegeben hat,

(Antje Tillmann [CDU/CSU]: Es gab keine Ei-
nigung!)
mit Ausnahme der Gleichstellung von Lesben und Schwulen.

(Gisela Piltz [FDP]: Sie waren gar nicht da-
bei!)

— Es gab genug von uns, die dabei waren.

(Gisela Piltz [FDP]: Aber Sie nicht! Sie waren
doch gar nicht dabei!)

Herr Meister hat die Einigung vorgetragen. Uber den ei-
nen Punkt, der iibrig blieb, kann man sich aufregen — ich
verstehe ja, dass CDU und CSU das nicht wollen —, aber
in allen anderen Punkten gab es eine Einigung. Das hat
Frau Tillmann hier zweimal bestitigt, alle Anwesenden
auch.
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(Patrick Doring [FDP]: Aber nicht mit der
FDP! Nicht mit uns!)

Die Verzweiflung muss wirklich grof3 sein. Ich finde
das bedauerlich, Herr Wissing. Sie sollten bei der Wahr-
heit bleiben. Dass die Schwulen und Lesben von der
FDP nichts zu erwarten haben, ist ab heute klar. Das ist
leider so.

Es tut mir wirklich leid fiir den Kollegen Kauch,
ernsthaft. Der Kollege Kauch rddelt seit Jahren fiir die-
ses Thema.

(Patrick Doring [FDP]: Und wir sind seiner
Meinung! Wir unterstiitzen ihn!)

Dass Sie ihm so in den Riicken fallen, ist unanstindig.
(Patrick Doring [FDP]: Das tut keiner!)
Das gehort sich nicht.

(Beifall bei der SPD — Joachim Pof3 [SPD]:
Der FDP ist am Ende einfach die Stimme aus-
gefallen! Stimmlos! Tonlos!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Wir sind am Ende dieses Tagesordnungspunktes.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP

Steuerbeschliisse der SPD sowie Steuererho-
hungspline des SPD-Kanzlerkandidaten und
ihre Auswirkungen auf Wachstum und Be-
schiftigung

Ich eréffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Dr. Hans Michelbach von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Unser Land verdankt es der Politik
der biirgerlichen Koalition und der Leistungsbereitschaft
seiner Arbeitnehmer und Unternehmer, dass es die viel-
faltigen Schwierigkeiten der Krisen gut gemeistert hat.

Sicherlich sind nicht alle Schwierigkeiten {iberwun-
den. Auch in diesem Jahr geht es um Aufschwung oder
Abschwung, um Wachstum oder Stillstand. Mit uns ste-
hen die Zeichen auf Wachstum und weiteren Wohlstands-
gewinn fiir unsere Menschen. Wir stehen fiir Auf-
schwungsdividende, Wachstum und Arbeitsplitze. Rot-
Griin dagegen mutet den Menschen Stillstand und sogar
Abschwung durch neue Steuererhéhungen zu. Das darf
es nicht geben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Steuerbeschliisse der SPD sind so etwas wie ein
Bufigeldkatalog fiir die arbeitenden Menschen, die Leis-
tungswilligen, die Mittelschicht und den gewerblichen
Mittelstand. Sie von Rot-Griin wollen den gefriBigen

Steuerstaat, den einkommenfressenden Staat, damit Sie
Ihre unsoziale und ungerechte Verteilungspolitik finan-
zieren konnen. Das unterscheidet uns. Wir trauen den
Menschen etwas zu und gonnen ihnen die Friichte ihrer
Leistung. Sie von Rot-Griin kennen nur eines: Bevor-
mundung der Biirger und Enteignung der Leistung durch
immer neue Steuern. Das ist der Unterschied zu unserer
Politik, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ihnen fehlt die richtige Balance, die fiir ein erfolgreiches
und wettbewerbsfahiges Land notwendig ist. Wir wollen
Freirdume fiir die Menschen durch Entlastungen, soziale
Leistungen fiir Bediirftige und Konsolidierung der Haus-
halte. Dieser Dreiklang ist das Erfolgsrezept, mit dem
unser Land bisher sicher durch die gewiss schwierigen
Zeiten gefiihrt wurde und auch weiter gefiihrt werden
wird.

Im Dezember haben wir in der christlich-liberalen
Koalition um mehr Steuergerechtigkeit durch die Redu-
zierung der kalten Progression gerungen und natiirlich
auch dafiir geworben, fiir die Bekdmpfung der Steuer-
hinterziehung eine Mehrheit zu bekommen. Gerade ha-
ben wir in der Debatte gehort, wie Sie das letzten Endes
umgekehrt haben. Sie nehmen eine gesellschaftliche
Gruppe als Werkzeug. Ich muss mich fiir diese Debatte
schdmen, Herr Kahrs. Es ist unsiglich, was Sie mit die-
ser gesellschaftlichen Gruppe hier gemacht haben.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Was haben Sie im
Koalitionsvertrag? Menschen nennen Sie
»Werkzeug®!)

Ist es — das sollten Sie sich einmal vor Augen halten —
an einem Staat gerecht, wenn der Fiskus das abkassiert,
was die Menschen durch ihre Leistung mehr verdienen?
Was ist gerecht daran, wenn Sie den Betrieben — vor al-
lem dem Mittelstand — mit Hochststeuerpolitik die Spiel-
rdume fiir die Schaffung neuer Arbeitsplitze nehmen?
Was ist gerecht an einem Staat, der mit seiner Steuerpoli-
tik den Leuten die Arbeit nimmt? Nichts, gar nichts und
noch einmal nichts!

Sie von Rot-Griin miissen endlich einmal lernen: Die
Einkommen gehdren zunidchst den arbeitenden Men-
schen und sind — das ist so — nicht das politische Spiel-
geld von Rot-Griin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ihre Steuerplidne sind eindeutig. Sie wollen den Men-
schen 28 bis 40 Milliarden Euro mehr an Steuern abpres-
sen. Das sind Thre Vorschldge. Die Leute miissen das er-
kennen.

Sie wollen den Steuertarif auf 49 Prozent erhéhen,
also jeden zweiten verdienten Euro vom Fiskus abkas-
sieren lassen. Weiter wollen Sie Ehepaare mit der Ab-
schaffung des Ehegattensplittings geradezu bestrafen.
AuBerdem wollen Sie die kalte Progression verschérfen,
was nicht nur Spitzenverdiener trifft, sondern auch die
Masse der Facharbeiter, Angestellten, Freiberufler oder
mittelstindischen Unternehmen. Bereits heute erbringen
diese Gruppen der Gesellschaft bzw. diese Steuerpflich-
tigen 95 Prozent des Einkommensteueraufkommens.
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Ich glaube, das Schlimmste bei Thren Steuervorschla-
gen ist die Substanzbesteuerung, die Sie aus ideologi-
schen Griinden mit der Erbschaftsteuer und der Vermo-
gensteuer vornehmen wollen. Dies trifft 80 Prozent der
mittelstdndischen Unternehmen in Deutschland, die Per-
sonengesellschaften sind. Das hat Auswirkungen auf das
Volksvermogen insgesamt. Substanzbesteuerung verhin-
dert Investitionen und die Schaffung von Arbeitspldtzen
und damit letzten Endes die Entwicklung.

Deswegen kann ich nur sagen: Dies ist der verkehrte
Weg fiir unser Land. Thr Kanzlerkandidat jongliert jetzt
mit Zahlen und sagt, wir hétten durch Steuerhinterzie-
hung 150 Milliarden Euro Steuerverluste. Dafiir gibt es
keine Beweise. Das ist fiir mich reines Maulheldentum.
Das ist unsiglicher Sozialneidpopulismus.

(Zuruf des Abg. Dr. Carsten Sieling [SPD])
Das ist Sprechblasenpolitik.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weiter! Aber nicht platzen!)

Es setzt die Peinlichkeiten geradezu fort, wenn man aus
Populismus einfach eine Zahl in die Welt setzt und nicht
bereit ist, diese zu belegen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Michelbach.

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):
Herr Prisident, ich habe hier eine halbe Minute iiber-
zogen, aber ich war so in Fahrt. Entschuldigen Sie bitte.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wohin fahren wir denn? — Dr. Carsten
Sieling [SPD]: Er ist betroffen!)

Ich kann nur sagen: Diese Steuerpolitik und diese
Steuerpldne von Rot-Griin diirfen in Deutschland nicht
umgesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Jetzt hat das Wort der Kollege Joachim Pof fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Joachim PoR (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es sprach
zu uns gerade der Spezialist fiir Gespensterdebatten
Hans Michelbach.

(Beifall bei der SPD — Gisela Piltz [FDP]: Ich
dachte, das sind Sie!)

Ich glaube, das ist eine ausreichende Beschreibung der
Qualitdt Thres Vortrags, Herr Michelbach. Ich personlich
freue mich fiir Sie, dass Sie als erfolgreicher Mittel-
stindler die so schwierigen Regierungsjahre von Helmut
Kohl mit dem Spitzensteuersatz von 53 Prozent und mit
dieser schrecklichen Vermogensteuer iiberstanden ha-
ben. Dass Sie in diesen Kohl-Jahren so erfolgreich wa-
ren, ist fir Sie sehr erfreulich.

(Beifall des Abg. Klaus Hagemann [SPD])

Wenn man die Realitidt mit dem, was Sie hier erzdhlt ha-
ben, kontrastiert, dann wird den Menschen deutlich, dass
es Thnen nur um Diffamierung geht und nicht um eine
realistische Beschreibung der Lage.

Wir konnen festhalten: Wir haben zumindest ein Fi-
nanzkonzept fiir die nidchsten Jahre. Wir haben Steuer-
plane. Sie haben es in den letzten dreieinhalb Jahren
trotz einer Koalitionsvereinbarung nicht einmal ge-
schafft, sich iiberhaupt auf eine gemeinsame Wirt-
schafts- oder Steuerpolitik zu einigen. Sie haben iiber-
haupt nichts bewegt. Sie haben noch nicht einmal eine
Reform der Mehrwertsteuer hinbekommen. Hinbekom-
men haben Sie nur die berithmte zusétzliche Ausnahme
fiir die Hoteliers. Das war Thre Steuerpolitik der letzten
dreieinhalb Jahre.

(Beifall bei der SPD)

Wer eine solche erbarmliche Bilanz vorzuweisen hat, der
sollte hier wirklich nicht die Backen aufblasen, wie Herr
Michelbach es getan hat und andere es sicherlich wieder-
holen werden.

Wir befinden uns in einer ganz bestimmten wirt-
schaftlichen und finanziellen Ausgangssituation. Dazu
gehort, dass in den Landern und Kommunen die Decke
iiberall und damit insgesamt zu kurz ist. Der Investitions-
stau in den Kommunen ist mittlerweile auch fiir die Biir-
gerinnen und Biirger — von den Kleinkindern bis zu den
Senioren — deutlich zu spiiren.

Dass unsere Bildungsausgaben nicht ausreichend
sind, bekommen wir Jahr fiir Jahr auch von der OECD
bescheinigt.

Es muss doch allen klar sein: Die Kommunen vor Ort
haben wesentliche Leistungen zu erbringen, die mit liber
die Lebensqualitdt der Menschen entscheiden. Wir brau-
chen ein gutes Bildungssystem und einen modernen So-
zialstaat als Voraussetzung fiir den wirtschaftlichen Er-
folg Deutschlands.

Ihre letzten Regierungsjahre haben uns und Thnen ge-
zeigt, dass sich das alles durch Einsparungen an anderer
Stelle offenkundig nicht finanzieren lésst; Sie hatten die
Gelegenheit dazu. Daher miissen wir auch andere Mal3-
nahmen ins Auge fassen. Was haben Sie denn in Wirk-
lichkeit gemacht? Sie haben in guten Zeiten weiter auf
Pump gewirtschaftet und trotzdem die Infrastruktur ver-
kommen lassen. Das ist das Ergebnis Threr Politik.

(Beifall bei der SPD)

Nach der Regierungsiibernahme im September wol-
len wir nicht so weitermachen. Insofern sind maBvolle
Steuererhohungen notwendig, und zwar nicht fiir alle,
sondern nur fiir Spitzenverdiener und Vermogende. Das
ist auch gerechtfertigt, wenn man sich anschaut, wie sich
das Einkommensgefille und auch die Unterschiede bei
Vermdgen in den letzten Jahrzehnten — es ist keine kurz-
fristige Entwicklung — entwickelt haben. Das heif3t, die
soziale Spaltung in Deutschland hat dramatisch zuge-
nommen. Deswegen miissen diejenigen mit den beson-
ders starken Schultern — dies entspricht auch dem Ver-
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fassungsgebot der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit — ein wenig mehr zur Finanzierung
des Gemeinwesens beitragen. Das ist zur Gestaltung der
weiteren positiven Entwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland wirtschaftlich vertretbar und sozial notwen-
dig. Es besteht iiberhaupt kein Anlass, diese Vorhaben so
zu diffamieren, wie es von lhrer Seite und von einigen
Wirtschaftsverbdnden getan wird. Sie sollten sich der
Realitit, die im Armuts- und Reichtumsbericht beschrie-
ben ist, stellen. Die Realitét passte Thnen aber nicht. Also
haben Sie Thren Armuts- und Reichtumsbericht manipu-
liert und das, was Thnen nicht gepasst hat, gestrichen.
Anstatt Thre Steuerpolitik zu dndern, versuchen Sie, die
Realitdt anders darzustellen. Das ist die Methode von
Schwarz-Gelb. Damit muss Schluss sein.

(Beifall bei der SPD)

Die Biirgerinnen und Biirger haben einen Anspruch
darauf, dass wir uns den vielfdltigen Herausforderungen
in unserer Gesellschaft stellen.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Aha! Haben Sie des-
halb dem Abbau der kalten Progression nicht
zugestimmt?)

Das tun wir, auch mit unseren Steuerplédnen und unseren
Finanzierungsvorschlagen. Wir fordern Sie zu einer kon-
struktiven Diskussion auf. Mit Realititsverweigerung ist
niemandem gedient.

(Beifall bei der SPD — Gisela Piltz [FDP]:
Ach, echt? Sie machen das doch die ganze Zeit
vor! — Bartholomius Kalb [CDU/CSU]: Ver-
haltener Applaus bei der SPD!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt der Kollege Dr. Volker
Wissing das Wort.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Volker Wissing (FDP):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Verzweiflung bei der SPD muss sehr grof sein,

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Riesengrof3!)

wenn Herr Pof3 sich noch nicht einmal traut, hier {iber
das zu sprechen, was Herr Steinbriick vorgeschlagen hat.

(Joachim Pof [SPD]: Uber was denn?)

Er hat ndmlich nicht vorgeschlagen, die Steuern nur fiir
ganz Vermdgende zu erhohen, sondern er hat vorge-
schlagen, sie auch fiir Facharbeiter und die Mitte in
Deutschland zu erhéhen.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: So ist es!)

Fiir den Mittelstand will Herr Steinbriick also die Steuern
erhohen. Aber das traut sich die SPD im Deutschen Bun-
destag nicht zu sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Dr. Carsten Sieling [SPD]: Was
ist das fiir ein Quatsch!)

Heimlich wollen Sie das machen, weil Sie wissen, dass
die Offentlichkeit Sie dafiir abstrafen wird, und zwar zu
Recht.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Kénnen Sie das
mal erldutern?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gerecht wire es
doch gewesen, im Bundesrat dem Abbau der kalten Pro-
gression zuzustimmen,

(Dr. Daniel Volk [FDP]: So ist es!)

damit hart erarbeitete Lohnerhhungen bei den Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern ankommen. Stattdes-
sen haben Sie zu einem gerechteren Steuertarif fiir un-
tere und mittlere Einkommen Nein gesagt. Ja, Sie haben
den Tarifverlauf mit Threr Macht im Bundesrat sogar
verschlechtert und ihn gestaucht. So haben Sie dafiir ge-
sorgt, dass der Anstieg fiir die untersten Einkommen
steiler wird. Herr Kollege PoB, ich wiederhole es: fiir die
untersten Einkommen! Das ist die groffite Ungerechtig-
keit bei der Einkommensteuer, die in den letzten Jahren
von einer Partei auf den Weg gebracht worden ist. Das
ist sozialdemokratische Realpolitik: Abkassieren bei den
untersten Einkommen in Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Joachim PoB [SPD]: Sie liigen doch, wenn Sie
den Mund aufmachen!)

Gerecht wire es gewesen, dem Steuerabkommen mit
der Schweiz zuzustimmen, damit dort kiinftig gleich
hohe Kapitalertragsteuern féllig werden wie in Deutsch-
land.

(Beifall der Abg. Gisela Piltz [FDP])

Ich frage Sie: Warum sollten Kapitalertrige in der
Schweiz anders als in Deutschland oder gar nicht besteuert
werden? Sie aber haben dazu Nein gesagt — das war billi-
ger Populismus — und in Kauf genommen, dass der ehr-
liche Steuerzahler in Deutschland die Milliardenliicken,
die Steuerhinterzieher hinterlassen, fiillen muss.

(Kerstin Andreaec [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Na, na, na!)

Sie haben zu verantworten, dass Steuersiinder unbestraft
und auch noch voéllig kostenlos davonkommen, weil die
Straftaten und die Steuerschuld verjahren. Man muss
sich das einmal vorstellen: Jeder Steuerhinterzieher wire
von diesem Abkommen erfasst worden, und zwar liicken-
los. Aber die SPD sagt dazu Nein und mutet den Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern in Deutschland zu, die
Liicke, die dadurch entsteht, zu fiillen. Das ist Ungerech-
tigkeit hoch zehn.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es wire auch gerecht gewesen, wenn Sie nur ein ein-
ziges Mal in dieser Legislaturperiode an die Mitte in
Deutschland gedacht hitten, statt immer wieder Einkom-
mensteuererhdhungen fiir diese Gruppe zu fordern. Die
Vorschldge von Herrn Steinbriick — die FU Berlin hat das
berechnet — wiirden fiir Facharbeiter und mittlere Unter-
nehmen zu einer Mehrbelastung in Hohe von 11 bis
12 Prozent fiihren. Diese Forderungen hétten Sie hier
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verteidigen sollen, Herr Kollege PoB3. Aber Sie wollen
sie verheimlichen. In Wahrheit wollen Sie an die Kasse
der Mitte: der Facharbeiterinnen und Facharbeiter und
des Mittelstands. Um das deutlich zu machen, haben wir
eine Aktuelle Stunde zu diesem Thema beantragt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Carsten Sieling [SPD]: Sie wissen, dass
Sie die Unwahrheit sprechen!)

Was Deutschland sicherlich nicht hat, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ist ein Steuersystem mit zu niedrigen
Steuersétzen. Die Kasse des Finanzministers ist heute
voller als jemals zuvor. Die Kasse des deutschen Finanz-
ministers ist auch voller als die Kasse der Finanzminister
aller anderen europdischen Lander, und das, obwohl
diese die Steuersdtze zum Teil erheblich angehoben ha-
ben. Es gilt ndmlich eine Kette, die Sie den Menschen
immer wieder verschweigen: MafBivolle Steuersétze 16-
sen Wachstum aus, Wachstum fiihrt zu hohen Steuerein-
nahmen, und Wachstum reduziert zugleich die Staatsaus-
gaben, weil die Zahl der Beschéftigten zu- und die Zahl
der Transferleistungsempfanger abnimmt. So machen
wir erfolgreiche Politik. Erfolgreiche Politik macht man
aber nicht, indem man den Menschen ohne ersichtlichen
Grund in die Tasche greift, wie Sie es vorhaben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Tagesspiegel schrieb Ende Dezember 2012 iiber
die Steuerpldne von Herrn Steinbriick folgenden Satz:

Wenn er wirklich meint, was er sagt, will er eine an-
dere Republik.

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, trifft den Nagel
auf den Kopf. Aber was fiir eine Republik wollen Sie
von der SPD? So eine wie in Frankreich? Eine Republik,
die von Ratingagenturen herabgestuft wird? Eine Repu-
blik mit steil ansteigender Jugendarbeitslosenquote und
immer leereren Staatskassen? Eine Republik, um die In-
vestoren einen Bogen machen und die Wohlhabende ver-
lassen, anstatt in ithrem Heimatland zu investieren? Das
wollen Sie offenbar. Dass die Herren Gabriel, Steinmeier
und Steinbriick nach Frankreich gefahren sind und Herrn
Hollande fiir seine Steuererhhungspléne die Gliickwiin-
sche der deutschen Sozialdemokratie iiberbracht haben,
hat das eindrucksvoll demonstriert.

Wir sagen: Das ist geballte Ungerechtigkeit, und da-
vor wollen wir Deutschland bewahren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Karin Binder [DIE LINKE]:
,ungerechtigkeit“ — wissen Sie iiberhaupt,
was das Wort bedeutet?)

Eine solche Politik — das haben die Sozialdemokraten
immer noch nicht verstanden — ist Unsinn. Sie erzdhlen
den Menschen Unsinn und schiiren Neiddebatten, die
unsere Gesellschaft spalten, anstatt dass wir die Kréfte
biindeln.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Das zeigt zu deutlich,
was [hr Geist ist!)

Die Rheinische Post kommentiert die Lage in
Deutschland wie folgt — ich zitiere —:

Dennoch zeigt ein positiver Finanzierungssaldo bei
schwierigem auBenwirtschaftlichen Umfeld vor al-
lem eines: Das Land braucht offenkundig keine
Steuererhdhungen. SPD und Griine liegen falsch.

Schoner und klarer kann man es nicht ausdriicken, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Joachim Pof3 [SPD]: Wer sagt
das? — Gegenruf des Abg. Dr. Carsten Sieling
[SPD]: Die Rheinische Post!)

Wihrend Sie durch dieses Land ziechen und den Men-
schen einreden, der Staat miisse eine Vermdgensabgabe,
eine Vermogensteuer, hohere Einkommen- und Kapital-
ertragsteuern einfithren, wéhrend Sie auf Ihren Partei-
tagen hohere Erbschaftsteuern beschliefen und im
Bundesrat tiber die kalte Progression heimliche Steuerer-
hohungen durchsetzen, in dieser Zeit schaffen CDU,
CSU und FDP es trotz laufender Krise und in einem
wahrhaft schwierigen aufenwirtschaftlichen Umfeld,
ohne Steuererhthungen auszukommen und auch noch
einen Etatiiberschuss vorzulegen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Kerstin Andreaec [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Thr macht halt Schulden!)

Das ist der Unterschied zwischen Threr schlechten Poli-
tik und unserer Politik.

(Joachim PoB [SPD]: Jetzt muss sich Herr
Wissing schon auf die Rheinische Pest abstiit-
zen!)

Was wir leisten, ist Gerechtigkeit gegeniiber den hart
arbeitenden Menschen in unserem Land. Das ist der Weg
zum Erfolg aller in einer sozialen Marktwirtschaft:
hohere Investitionen in Bildung und Forschung, mehr
Wachstum, mehr Beschiftigung und weniger Schulden.

Als wir im Rahmen der Foderalismuskommission II
die Schuldenbremse beschlossen und uns darauf verstin-
digt haben, dass der Bund im Jahr 2016 bei der Neuver-
schuldung die Grenze von 0,35 Prozent des Bruttoinlands-
produkts einhalten muss, haben viele gesagt: Das schafft
ihr nie, das ist unmoglich. — Ich kann mich noch an die
Presseartikel erinnern. Es hiel3 iiberall: Da gibt es eine
Ausnahme, und am Ende werden sie versuchen, iiber die
Ausnahme doch héhere Schulden zu machen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Koalition hat
ohne Steuererh6hungen die Grenze von 0,35 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts, wie sie im Grundgesetz steht, be-
reits 2012 eingehalten. Trotz laufender Finanzkrise und
hoheren Investitionen in Bildung und Forschung haben
wir die Schuldenbremse in diesem Punkt vier Jahre frii-
her eingehalten als urspriinglich vorgesehen. Horen Sie
auf, dem Land einzureden, dass wir Steuererh6hungen
brauchten! Das ist absurd, und Sie wissen es besser: Man
darf den Menschen nicht in die Tasche greifen; denn das
wiirde das Wachstum abwiirgen und eine erfolgreiche
Politik beenden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)
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Die Steuererhdhungen, die Sie anpeilen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, sind der falsche Weg; sie sind
ebenso iiberfliissig wie ungerecht. Durch Thre Weige-
rung, im Bundesrat mitzuarbeiten, sind Sie schuld daran,
dass sich die kalte Progression zulasten der Arbeitneh-
mer verschirft. Aber dass Thre Politik an der Lebens-
wirklichkeit der Menschen vorbeigeht, wundert einen
schon nicht mehr; denn als Thr Parlamentarischer Ge-
schéftsfiihrer Oppermann gefragt wurde, wo denn die
zweite Wohnzimmerrede von Herrn Steinbriick statt-
finde, hat er spontan festgestellt, dass dieser Biirger na-
tiirlich kein Sozialdemokrat, sondern ein Mann aus dem
Leben sein werde. — Herzlichen Gliickwunsch, Sie haben
den Unterschied verstanden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Herbert Behrens von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Herbert Behrens (DIE LINKE):
Werter Genosse und Kollege — nein, Genosse ist
falsch: Werter Kollege Wissing,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

wir haben vollig unterschiedliche Vorstellungen von Ge-
rechtigkeit; das haben Sie eben noch einmal ausgespro-
chen deutlich gemacht. Sie sagen: Wenn es MaBlnahmen
gibt, die dazu beitragen, das Steueraufkommen zu er-
hohen, wenn es Maflnahmen gibt, die dazu beitragen, die
Beschiftigung zu erhdhen, dann sei das der einzige
MafBstab.

Das ist falsch. Wir miissen uns nur anschauen, was
Sie mit Threr Politik verursacht haben. In dem Entwurf
Ihres eigenen Armuts- und Reichtumsberichts stand zu-
ndchst — Sie haben das spdter herauskorrigiert —, dass die
Schere zwischen Arm und Reich in diesem Lande dra-
matisch auseinandergeht, dass es auf der einen Seite eine
Konzentration von Vermdgen in den Hidnden weniger
gibt und auf der anderen Seite eine groBe Zahl von ar-
men Menschen, die ihr Leben nicht so gestalten kénnen,
wie sie es gerne mochten. Insofern kommt es schon da-
rauf an, dass wir nicht nur auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung schauen, sondern eben auch darauf, wie es um
die Steuergerechtigkeit bestellt ist.

Die SPD hat ihr Konzept vorgelegt — der Kollege Pof3
hat davon gesprochen —, und die Regierung ist tief ge-
troffen von diesem Konzept. Ich kann das nicht in Gédnze
teilen.

Wir wissen, am Sonntag wird in Niedersachsen ge-
wihlt. Darum ist vieles von dem, was hier gesprochen
wird, auch unter diesem Aspekt zu sehen. Im Herbst
steht dann die Frage an, ob Rot-Griin kiinftig die politi-
schen Malistdbe setzen kann oder ob es weiter einen de-
sastrosen schwarz-gelben Kurs geben soll. Deshalb wird
es notig sein, dass wir nicht nur einen kurzen Blick zu-

riickwerfen, sondern uns einmal die gesamte Entwick-
lung angucken, die wir hier in den letzten Jahren erlebt
haben.

Gucken wir uns aber auch Thre Steuerpolitik an, liebe
Kolleginnen und Kollegen der SPD. Vor vielen Jahren
— vielen Menschen ist das aber noch ganz priasent — hat
die Agenda 2010 dazu beigetragen, dass Grundannah-
men einer demokratischen, solidarischen Gesellschaft in
Deutschland aufgehoben worden sind.

Sie wollten mit Threr Steuerpolitik beispielsweise
dazu beitragen, dass die Bundesrepublik Deutschland
hinsichtlich der wirtschaftlichen Entwicklung im Ver-
gleich zu anderen Liandern das am besten fiir den gna-
denlosen Wettbewerb aufgestellte Land ist. Sie haben
den Spitzensteuersatz von 53 Prozent auf 42 Prozent ge-
senkt. Sie haben den Korperschaftsteuersatz von 40 Pro-
zent zundchst auf 25 Prozent und spéter auf 15 Prozent
gesenkt. Sie haben eine Niedriglohnpolitik betrieben, Sie
haben Minijobs und Leiharbeit beférdert, und Sie haben
zu insgesamt — ich addiere die Zahlen von 1999 bis zum
Jahr 2013 — 490 Milliarden Euro an Steuerminderein-
nahmen beigetragen. Innerhalb eines Zeitraums von
14 Jahren haben Sie Steuermindereinnahmen von fast
500 Milliarden Euro zu verantworten, die fiir staatliche
Ausgaben zur Verfiigung stehen konnten.

Das soll mit dem Kanzlerkandidaten Steinbriick wie-
der anders werden. Er kennt sich ja aus, war er doch
auch mafgeblich an dieser Politik beteiligt.

Sie sagen jetzt, die Schieflage in der Gesellschaft
solle beseitigt und die grofe Kluft zwischen Arm und
Reich wieder geschlossen werden. Na ja, ein bisschen je-
denfalls; denn die steuerpolitischen Vorschldge der SPD
werden nicht dazu beitragen, dass die grundlegenden
Fehler der vergangenen Jahre korrigiert werden.

Wir als Linke haben uns die realen Auswirkungen
dieser Steuersenkungspolitik und in diesem Zusammen-
hang auch die Einnahmeverluste flir Niedersachsen
angeschaut. In einem Gutachten wird festgestellt, dass
diesem Land jedes Jahr 2 Milliarden Euro an Steuerein-
nahmen fehlen, mit denen eine verniinftige, soziale Poli-
tik gemacht werden konnte. Den Kommunen fehlt
zusatzlich 1 Milliarde Euro, mit der die hier vielfach be-
sprochenen MafBnahmen fiir die Bildung der Kinder und
fiir bessere Chancen der Kleinsten und Schwéchsten un-
serer Gesellschaft bezahlt werden kdnnten.

Wir legen dagegen Vorschldge vor, mit denen den
Landern wirksam geholfen werden kdnnte. Unsere Vor-
schldge wiirden dazu beitragen, dass dem Land Nieder-
sachsen pro Jahr 3,6 Milliarden Euro mehr zur Verfii-
gung stehen. Wir fordern auf der Bundesebene eine
Finanzpolizei, die in der Lage ist, Steuerhinterziehung,
Subventionsbetrug und auch Geldwésche wirklich wirk-
sam zu verhindern.

Ja, wir wollen die Erhohung des Spitzensteuersatzes,
weil die Starken der Gesellschaft fiir die Schwachen der
Gesellschaft eintreten miissen. Wir fordern eine Vermo-
gensteuer, die den Namen verdient und auch rechtskon-
form ist. Wir wollen dafiir sorgen, dass die Schwécheren
in dieser Gesellschaft wirklich in der Lage sind, ein ver-
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niinftiges Leben zu fiihren. Dazu gehoren insbesondere
die Kinder, die eine gute Bildung, gute Lehrkrifte und
auch gute Schulen brauchen.

Das geht nur, wenn wir eine Finanzpolitik machen,
die auch die Kommunen stirkt und dazu fiihrt, dass diese
Bildungseinrichtungen finanziert werden kénnen.

Vielen Dank.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Jetzt hat das Wort die Kollegin Kerstin Andreae fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Aktuellen Stunden, die die Koalition beantragt, sind
manchmal auch dazu da, andere Aktuelle Stunden zu
verdrangen. Ehrlich gesagt: Bei der Showdebatte, die
wir hier gerade fithren, habe ich den Eindruck, dass Sie
irgendetwas gesucht haben, iliber das wir heute reden
konnen, damit an diesem Donnerstag auch ja alles Thren
Vorstellungen entspricht.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sind
Ihre Vorschldge keine Realitdt? — Joachim Pof3
[SPD]: Jetzt ist der Michelbach kurz vor dem
Herzinfarkt!)

Deswegen reden wir jetzt eben zum vielfachen Male
iiber Steuerpolitik und sind Teil der von Ihrer Seite initi-
ierten Show.

Sie sagen, die Steuereinnahmen reichen aus. Deshalb
wiirde mich einmal interessieren: Wo bleibt eigentlich
die steuerliche Forschungsférderung, von der Sie sagen,
dass Sie sie nicht bezahlen kénnen? Dann wiirde mich
einmal interessieren, warum Sie den Rechtsanspruch fiir
Kinderbetreuung nicht umsetzen konnen. — Weil Sie es
nicht bezahlen konnen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau!)

Dann wiirde mich einmal interessieren, warum die Kom-
munen 48 Milliarden Euro Kassenkredite aufgenommen
haben, um das laufende Geschift zu finanzieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD — Gisela Piltz [FDP]: Weil Sie
sie belastet haben!)

Dann wiirde mich einmal interessieren, wie Sie den In-
vestitionsstau in den Griff bekommen wollen.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Der
Staat ist doch nicht dafiir da, um Ihre Spiel-
wiese zu bezahlen!)

SchlieBlich wiirde mich interessieren, warum Sie zwi-
schen 2009 und 2013 100 Milliarden Euro neue Schul-
den aufgenommen haben, wenn Sie sagen, die Steuerein-
nahmen reichten aus. Nein, anscheinend reichten sie
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. h. c. Hans Michelbach
[CDU/CSUJ: Es wird bei Ihnen nie reichen!)

— Oh, aber wir stellen uns dem.

(Gisela Piltz [FDP]: Man muss Vergangenheit
und Gegenwart unterscheiden!)

Deswegen — und da kénnen wir wirklich in eine ernst-
hafte Debatte kommen — glaube auch ich, dass jede Steu-
ererhohung hinterfragt und auch gut begriindet werden
muss. Steuererhohungen sind nicht dazu da, damit wir
alles machen kénnen. Wir diirfen nicht sagen, wir drehen
einfach einmal die Schraube, damit wir mehr Mittel ha-
ben.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Ma-
chen Sie doch! Sie machen doch das Abkassie-
ren, Frau Kollegin!)

Deswegen steht vor theoretischen SteuererhGhungen:
Erstens. Unsinnige Ausgaben wie Hotelsteuer, Betreu-
ungsgeld miissen weg; das sind Sachen, die uns jedes
Jahr Milliarden Euro kosten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zweitens. Subventionen miissen abgebaut werden. Ge-
hen Sie doch endlich einmal an die dkologisch schadli-
chen Subventionen. Dann téten Sie ja noch etwas fiir die
Umwelt. Erst dann geht es um die Frage: Welche Ein-
nahmen kann und soll man verbessern? — Da sind zwei
Sachen zu beriicksichtigen.

Der eine Punkt ist gerechte Besteuerung nach der
Leistungsfihigkeit. Die Vorrednerin — nein, es waren ja
nur Ménner; nach mir sind es auch nur Méanner —, also
die Vorredner haben klar gesagt: Wir haben ein unge-
rechtes Steuersystem. Die hohen Einkommen werden,
relativ gesehen, weniger belastet als die niedrigen Ein-
kommen.

(Olav  Gutting [CDU/CSU]: Ha? -
Dr. h. ¢. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Was
heifit das denn? Was ist das fiir eine Mathema-
tik: Die zahlen relativ weniger?)

Deswegen muss man bei den Themen Einkommensteuer
und Spitzensteuer noch einmal genau schauen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Liebe Union — bei der FDP brauche ich es nicht zu sa-
gen —, ich wiirde den Mund nicht so voll nehmen. Ich
sage Thnen: Es ist ganz egal, wer nach 2013 regiert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie nicht!)

Ich bin mir ganz sicher, es wird nach 2013 eine Erho-
hung des Spitzensteuersatzes geben, auch unter Thnen
—also Vorsicht bei dem, was Sie hier versprechen, Vor-
sicht! —, weil die Mittel nicht ausreichen

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

und weil Sie Infrastruktur nicht mehr finanzieren kon-
nen.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Das
genau stimmt {iberhaupt nicht!)

Der zweite Punkt. Man muss an den Mittelstand den-
ken.
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(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Den
wollen Sie besonders schropfen!)

Es ist absolut richtig: Personengesellschaften zahlen
Einkommensteuer, und deswegen spielt jede Frage der
Einkommensteuer auch immer bei den Personengesell-
schaften eine Rolle.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Und bei der Erbschaftsteuer und bei der Ver-
mogensteuer!)

Da geht es um die Frage: Was ist mit einbehaltenen Ge-
winnen? Kriege ich attraktivere Gestaltungsmdglichkei-
ten bei Thesaurierung hin? Habe ich das im Blick? Ist
mir das klar? Und wie ist es mit der Substanzbesteue-
rung? Das griine Konzept der Vermogensabgabe

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Aua! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— dann lesen Sie es halt einmal durch! — ist ein Konzept,
das ganz klar Substanzbesteuerung ausschlief3t.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Vermogensabgabe fallt ndmlich nur an, wenn auch
Ertrag flief3t.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Ja, das ist ein grofer Unterschied. Das miissten Sie
sich vielleicht einmal anschauen.

Sie werden um die Frage des Schuldenabbaus — da-
riiber habe ich heute Morgen ldnger geredet — nicht he-
rumkommen. Sie schlagen kein Konzept vor, wie wir die
Schulden abbauen; wir schlagen ein Konzept vor. Wenn
Sie etwas anderes auf den Tisch legen, konnen wir ja da-
rilber reden. Das Problem ist nur, dass Sie nichts auf den
Tisch legen, wir aber mit der Vermogensabgabe ein Kon-
zept haben.

Jetzt noch die Erbschaftsteuer. Natiirlich werden wir
an die Erbschaftsteuer heran miissen, allein schon des-
wegen, weil der Bundesfinanzhof sagt: Sie ist verfas-
sungswidrig.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]J:
Das entscheidet immer noch das Bundesver-
fassungsgericht! — Dr. h. c. Hans Michelbach
[CDU/CSUJ: Nicht die Griinen!)

Wir werden uns iiber die Frage, wie die Erbschaftsteuer
in Zukunft aussicht, Gedanken machen, und ein ganz
groBBer Punkt dabei ist die Gerechtigkeitsfrage. Wenn
nun einmal 1 Prozent aller Erben 25 Prozent des gesam-
ten Vermogens erbt, dann ist das zumindest einmal eine
Schieflage, iiber die man nachdenken kann. Meistens
sind es dann auch noch Kinder, deren Eltern die Mog-
lichkeit hatten, ihnen gute Chancen zu ermdglichen, bei
denen Startchancen gegeben waren, bei denen Bildungs-
moglichkeiten gegeben waren. Gleichzeitig sagen alle:
Wir wollen Startchancen fiir alle,

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Der
schafft mit seinem Kapital doch Arbeit!)

wir wollen hohere Gerechtigkeit, wir wollen Durchlds-
sigkeit im System, wir wollen, dass Bildung unabhéngig
vom Geldbeutel der Eltern wird.

Vor diesem Hintergrund werden Sie die Frage thema-
tisieren miissen: Ist es sinnvoll, die Erbschaftsteuer zu
erhohen und mit diesen Mitteln zum Beispiel Bildungs-
ausgaben zu finanzieren? Wir sagen: Ja, das ist sinnvoll.
Wir brauchen mehr Mittel fiir die Bildung. Das Kapital,
das wir in Deutschland haben, ist Wissen und Bildung.
Das ist unterfinanziert. Hier bedarf es mehr Mittel, und
deswegen die Erbschaftsteuer.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Olav Gutting fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Olav Gutting (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen!
Meine Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben in Deutschland im abgeschlossenen Jahr seit lan-
ger Zeit wieder einen vollstdndig ausgeglichenen Staats-
haushalt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mitten in der europdischen Schuldenkrise ist es unter der
Fithrung von Angela Merkel und Wolfgang Schiuble ge-
lungen, dass die Kassen von Bund, Kommunen, Landern
und Sozialversicherungen zusammengerechnet ohne De-
fizit auskommen. Wir haben im abgelaufenen Jahr Re-
kordsteuereinnahmen von iiber 600 Milliarden Euro. In
dieser Situation fallt Rot-Griin — den Linken sowieso —
nichts anderes ein, als nach weiteren Steuererhohungen
zu rufen.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: So
ist das!)

Schauen wir uns die einzelnen Punkte einmal an. Sie
sprechen von einer Erhohung der Einkommensteuer um
7 Prozentpunkte. Sie sagen, es gehe nur um den Spitzen-
steuersatz, Sie wollten damit nur die Reichen treffen.
Aber Sie fithren damit die Menschen hinter die Fichte.
Wir haben in Deutschland ndmlich einen linear-progres-
siven Tarif. Wir haben einen Eingangssteuersatz und ei-
nen Spitzensteuersatz. Dazwischen steigt die Kurve zu
Recht mit steigenden Einkommen an. Wenn aber nun der
Spitzensteuersatz erhdht wird, dann steigt die ganze
Kurve viel steiler an.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sehr
richtig! — Zuruf des Abg. Dr. Axel Troost [DIE
LINKE])

Es bildet sich ein Delta, das dazu fiihrt, dass Sie gerade
auch die mittleren Einkommen, die Facharbeiter, belas-
ten und nicht nur die Reichen, wie Sie vorgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: Sie sehen Gespenster! —
Weiterer Zuruf von der SPD: Das stimmt doch
nicht!)
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Nicht genug also, dass Sie mit der rot-griinen Mehr-
heit im Bundesrat den hart arbeitenden Menschen in die-
sem Land eine Entlastung bei der kaltem Progression
versagen, nicht genug, dass Sie die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in diesem Land, gerade mit mittleren
und niedrigen Einkommen, voll in die heimliche Steuer-
erhdhung der kalten Progression laufen lassen: Nein, das
ist nicht genug. Sie bringen es mit Thren Steuerplédnen
— Erhéhung der Einkommensteuer, Wegfall des Ehegat-
tensplittings — sogar fertig, aus dem Mittelstand, den
Facharbeitern, zusdtzlich 28 Milliarden Euro herauszu-
pressen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kerstin Andreac [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer hat denn die Mehrwertsteuer 2005
erhoht, obwohl er es vorher verneint hatte?)

Rot-Griin hat in seiner Regierungszeit zu Recht die
Einkommensteuer reformiert. Sie haben den Spitzen-
steuersatz dem internationalen Niveau angepasst.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben aus Fehlern gelernt!)

Sie haben das damals richtig begriindet; ich zitiere lhre
Begriindung. Sie haben das damals zur Stirkung der
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft ge-
macht. Sie haben das zur Férderung von Wachstum und
Beschéftigung gemacht. Sie haben das fiir mehr Steuer-
gerechtigkeit, mehr Transparenz und Planungssicherheit
gemacht.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]:
Schroder lasst griilen!)

Sie haben das als Steuerentlastung fiir Arbeitnehmer, Fa-
milien und Unternehmen gemacht. Das war Ihre Begriin-
dung fiir Thre Einkommensteuerreform.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 53 Prozent waren zu hoch!)

All das gilt jetzt nicht mehr. Jetzt geht es Thnen nur noch
darum, den Menschen Sand in die Augen zu streuen. Das
machen wir nicht mit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Joachim PoB [SPD]: Auf
53 Prozent wollen wir nicht zuriick!)

Sie behaupten, Sie wollten die Reichen schropfen, aber
Sie treffen mit Thren Mallnahmen vor allem den Mittel-
stand und vor allem die Arbeitnehmer.

Das Perfide an der ganzen Geschichte ist: Gleichzei-
tig blockieren Sie im Bundesrat MaBnahmen, die zu
mehr Steuergerechtigkeit fiihren. Sie stellen ein Konzept
gegen Steuerhinterziehung vor und sorgen gleichzeitig
dafiir, dass eine wirksame Verfolgung von Steuerfliicht-
lingen nicht moglich ist.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist anders!)

Wenn Sie Thre Vorschlage ernst meinen wiirden, dann
hitten wir in diesem Land seit zwei Wochen eine Rege-
lung mit der Schweiz, nach der keiner mehr aus

Deutschland sein Geld illegal in die Schweiz bringen
konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Aber Sie blockieren das genauso wie das Jahressteuerge-
setz.

Wir wollten mit dem Jahressteuergesetz das soge-
nannte Goldfinger-Steuersparmodell austrocknen, ein
Steuersparmodell, mit dem vor allem Spitzenverdiener
ihre Steuerlast senken konnen. Was macht Rot-Griin im
Bundesrat? Dreimal diirfen Sie raten: Blockieren, blo-
ckieren, blockieren!

(Dr. Birgit Reinemund [FDP]: Anwalt der
Steuerhinterzieher!)

Meine Damen und Herren, angesichts dieser Verhin-
derungspolitik frage ich Sie: Wer soll Thnen da den von
Ihnen angekiindigten Kampf gegen Steuerhinterziecher
abnehmen? Sie von der Opposition, insbesondere von
der SPD, sind mit diesen Ankiindigungen genauso un-
glaubwiirdig wie Ihr Kanzlerkandidat, der bis heute
nicht verstanden hat, dass es in der Politik nicht ums
Verdienen geht, sondern ums Dienen.

(Zuruf von der SPD: Ist das albern!)
Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Carsten Sieling hat das Wort fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Carsten Sieling (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte mich in dieser Aktuellen Stunde erst einmal
bei der Koalition bedanken,

(Zuruf von der FDP: Bitte! Bitte!)

namlich dafiir, dass Sie uns die Gelegenheit geben — das
Thema sagt es schon deutlich —, Thnen die Steuerbe-
schliisse der SPD im Deutschen Bundestag zu erldutern
und nahezubringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Kerstin
Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So
kann man es auch sagen! — Dr. Volker Wissing
[FDP]: Sie tun es ja nicht! Sie reden nur drum-
herum! Reden Sie mal {iber Thre Vorschlige
fiir niedrige Einkommen!)

Das ist umso notwendiger nach dem, was wir bisher ge-
hort haben, nach dem Durcheinander, das Sie produzie-
ren, und nach all dem Sand, den Sie uns in die Augen
streuen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich will erstens sagen, dass man vor den Notwendig-
keiten, die wir in Deutschland haben, nicht die Augen
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verschlieBen darf. Natiirlich nimmt jeder zur Kenntnis,
dass es Anstrengungen gibt, den Schuldenabbau voran-
zubringen. Aber bei der hohen Neuverschuldung und
den Verschuldungsgraden, die wir haben, muss man
deutlich sagen: Die 6ffentlichen Haushalte miissen ge-
starkt werden, damit das Ziel des Schuldenabbaus er-
reicht wird. Das ist der Wille der SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zuruf
von der FDP: Wir haben doch einen ausgegli-
chen Staatshaushalt!)

Zweiter Punkt: Die Situation im Bildungssektor und
in der Kinderbetreuung ist frappierend. Wir wissen, dass
wir da mehr machen miissen. Dafiir mochten wir Geld in
den Kassen haben, um diese gute Politik auch umsetzen
zu konnen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der FDP:
Haben! Haben! Haben!)

Das Dritte ist die Tatsache, dass wir ein Problem mit
der Infrastruktur in Deutschland haben. Gerade in dieser
Woche ist ein Bericht der OECD erschienen — das ist in
der deutschen Presse nachzulesen —, wonach Deutsch-
land bei den Straeninvestitionen 134 Euro pro Jahr und
Einwohner ausgibt — vorletzte Stelle. Schlimmer noch
im Bereich des Schienenverkehrs: letzte Stelle mit
53 Euro pro Einwohner und Jahr.

Meine Damen und Herren, es gibt einen Bedarf, et-
was dafiir zu tun, dass unser Land zukunftsfahig ist. Des-
halb schlagen wir unsere steuerpolitischen Mafinahmen
vor.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt komme ich zu den Malinahmen. Ich fange mit
der Spitzensteuer an, weil hier Unsinn erzdhlt worden
ist. Ich nutze das Handelsblatt, um deutlich zu machen,
was wir wollen. Das Handelsblatt stellt sehr deutlich
dar, was die SPD-Vorschlidge bedeuten. Sie bedeuten
ndmlich, dass der Anstieg des Spitzensteuersatzes erst
bei einem Jahreseinkommen von 64 000 Euro einsetzt.
Darunter wird — ich glaube, das hat Herr Kollege Gutting
angesprochen — die Kurve gar nicht veréndert.

Bevor ich es Thnen in Zahlen erldutere, will ich eine
Zahl vorwegschicken. Das Durchschnittseinkommen der
Deutschen liegt bei 2 700 Euro im Monat.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Ist
das ein Superreicher?)

Ich hoffe, die Kollegen von CDU/CSU und FDP koénnen
sich liberhaupt vorstellen, wie man davon lebt. 50 Pro-
zent haben nicht mehr als 2 700 Euro.

Die Umsetzung der SPD-Vorschldge wiirde bedeuten,
dass eine Mehrbelastung von Alleinstehenden bei einem
Einkommen ab 7 000 Euro im Monat beginnt. Fiir diese
wird es laut Handelsblatt-Berechnung, die auch unseren
Zahlen entspricht, eine Belastung von 12,48 Euro geben.
Das steigt dann. Wer 50 000 Euro im Monat hat, der
wird allerdings mit 2 300 Euro mehr belastet. Das ist
auch richtig und gerecht. Diese Personen konnen das
aufbringen.

(Beifall bei der SPD)

Bei Verheirateten und Familien — damit auch das klar
ist — gibt es bei einem Einkommen von 7 000 Euro na-
tirlich keine Mehrbelastung. Erst ab 13 000 Euro Ein-
kommen einer Familie im Monat kommt es zu einer
Mehrbelastung.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Und
wenn jemand seine Arbeitnehmer bezahlen
muss?)

Erst bei diesem Einkommen setzt Mehrbelastung ein.
Wenn bei einem Monatseinkommen von 15 000 Euro
50 Euro anfallen, dann wird das den Mittelstand nicht
kaputtmachen; wir konnen aber mehr Mit